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RESUMEN 
El ámbito de esta investigación de tipo descriptivo, está relacionada con la 
búsqueda de los documentos técnicos, de propiedad intelectual y reglamentarios, 
que existen alrededor del desarrollo de una línea transgénica de papa Cry 1Ac 
generada por la Corporación de Ciencias Biológicas (CIB) y la Universidad 
Nacional de Colombia Sede Medellín (UNCSM), para que una vez culminen los 
estudios de bioseguridad, y se obtenga un producto, este pueda ser comercializado 
sin infringir derechos de terceros. 
Para ello se elaboró el análisis de libertad de operación(LO) a partir de 
información de los documentos intrainstitucionales e interinstitucionales existentes; 
entre los consultados se incluyen los acuerdos de confidencialidad, los acuerdos de 
transferencia de material (ATM), los contratos de cofinanciación, alianzas, 
resoluciones, cuadernos de laboratorio, el estudio realizado para la transformación 
de la variedad de papa y los documentos de solicitud de patentes. En este mismo 
sentido, se obtuvo información secundaria de las bases de datos de patentes como 
USPTO, Patentscope, PatentLens, Espacenet y la base de la SIC. Una vez 
seleccionadas las posibles solicitudes de patentes y las patentes concedidas en 
Colombia, se hizo el análisis literal de las reivindicacionesde las ocho solicitudes 
que se encuentran en publicación o en requerimiento y de la patente que está 
vigenteen relación con este caso de estudio.  
Como resultado de este análisis se plantea las estrategias a seguir, la 
realización de nuevas negociaciones con respecto al ATM, la ejecución de otros 
acuerdos acordes con la reglamentación vigente y el estudio dela opción de 
establecer relaciones de cooperación y participación con instituciones que apoyan el 
acceso abierto a la biotecnología agrícola. 
 
Palabras clave: Derechos de propiedad intelectual (DPI), libertad de operación 
(LO), cultivo biotecnológico, patentes, reivindicaciones. 
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ABSTRACT 
The scope of this investigation of descriptive type, is related to the search of 
technical documents related to regulatory and intellectual property. These 
documents surround the development of a new line of potatoes Cry 1Ac generated 
by the Corporacion de Ciencias Biologicas (CIB) and the Colombian National 
University, Medellin (UNCSM), once the bio-safety studies have been concluded, 
and product obtained, the product can be commercialized without infringement of 
third party rights.  
With this purpose, and analysis of freedom of operation (libertad de 
operación –LO) was developed from pre-existing intra-institutional and inter-
institutional documentation; amongst consulted  include confidentiality and transfer 
material agreements (ATM), co - financing contracts, alliances, resolutions, 
laboratory notebooks, research conducted for the transformation of the potato 
variety, and documents for patent request. In this same sense, secondary 
information of patents data bases was obtained, such as USPTO, Patentscope, 
PatentLens, Espacenet and the SIC base.  Once the possible patent application and 
granted patent requests have been selected and approved in Colombia, a literal 
analysis was made of claims of eight patent application requests in which it was 
found in publishing or in requirement of patent applicationand the granted patent 
which is in use in relationship with this study case.  
As a result of this analysis strategies to follow are proposed, to make new 
negotiations with respect to ATM, to have new agreements according to current 
regulations, and study the alternatives of establishing cooperation and participation 
relationships with institutions to support the open access to agricultural 
biotechnology.  
  
Keywords: Intellectual property rights (IPR), freedom to operate (FTO), crop 
biotechnology, patents, claims.  
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INTRODUCCIÓN 
La creciente actividad de investigación ydesarrollo a nivel mundialcomo 
generadoras de conocimiento y de diferenciación delos productos,permite a las 
empresas la creación de innovaciones que se traducen en valores intangibles 
reclamados por derechos de propiedad intelectual y susceptiblesde ser 
administrados, vendidos, licenciados y/o transferidos.En particular,tanto en ciencia 
y tecnología como en muchas áreas de investigación, la innovación esparte del 
desarrollo no sólo del conocimiento per se, sino visto como un insumo de la 
economía del siglo XXI. Como producto de esta compleja interacción entre 
conocimiento, mercado de la economía actual y protección de los derechos morales 
y patrimoniales, las naciones deben adaptar su legislación interna no sólo a los 
requerimientos y normas emanados de los acuerdos internacionales sino tambiéna 
la dinámica del mercado de bienes y servicios a nivel mundial. 
Los tratados internacionales1
                                                          
1
Dentro de los tratados internacionales que se tendrán en cuenta son el Convenio de Viena, Convenio de Paris, CDB, Protocolo de Cartagena. ADPIC, 
PCT, UPOV 78  (actualmente UPOV 91  fue aprobado por el Congreso y está siendo examinado por la Corte Constitucional) y el tratado de Budapest 
(aún no ha sido ratificado)   
suscritos, aprobados y/o ratificados en Colombia 
relacionados directa o indirectamentecon relación a su biodiversidad,hangenerado 
en los diferentes niveles (científico, político, académico, económico, social, etc.) 
inquietudesy reflexiones para resolver preguntas concernientesal acceso, control y 
protección a recursos genéticos, la soberanía, la distribución justa y equitativa, 
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lasostenibilidad, la agro-biodiversidad, la biotecnología2
Así mismo se han creadosistemas de protección de la actividad inventiva
, la propiedad intelectual 
(PI) entre otras.  
3de la 
investigación que precisamente no nace para proteger por proteger, sino que se han 
generado dentro de un ámbito comercial, donde el estímulo no va encaminado sólo 
a incentivar nuevo conocimiento sino a buscar distintos productos demandados por 
la sociedad y que puedan ser explotados comercialmente. De esta forma, en 
particular sectores como la agricultura, tratan de responder al incremento 
productivo de los diferentes cultivos que beneficien a los pequeños y grandes 
agricultores, se investiga para encontrar la adaptación de los productos agrícolas a 
las condiciones del cambio climático y/o prevenir o mitigar problemas relacionados 
la seguridad alimentaria4
Estas innovaciones protegidas, permiten a sus inventores tener la titularidad de 
su producto de tal manera que el uso por parte de terceros debe ser mediante 
 de cada uno de los países. 
La agricultura a lo largo de los siglos y en todos los países del mundo se ha 
desarrollado a partir del intercambio y colaboración entre los países, donde a partir 
de su diversidad, expectativas y necesidades se da la búsqueda de nuevo 
conocimiento o mejoramiento. La investigación en los procesos agrícolas ha 
conllevado a la elaboración de nuevos insumos, tales como semillas de variedades 
obtenidas por métodos de mejoramiento convencional o a través del uso de técnicas 
de ingeniería genética, aparatos, maquinarias, herbicidas y plaguicidas, entre 
otros.Losresultados innovadores, al igual que en otros campos, son protegidos. 
                                                          
2
Sobre la definición de biotecnología la CDB define en su artículo 2 a la Biotecnología como “toda aplicación  tecnológica que utilice sistemas y 
organismos vivos  o sus derivados para la  creación o modificación de productos o procesos para usos específicos”. El Protocolo de Cartagena hace 
referencia a la biotecnología moderna como la aplicación de: a. Técnicas in vitro de ácido nucleico, incluidos el ácidodesoxirribonucleico (ADN) 
recombinante y la inyección directa deácido nucleico en células u orgánulos, ob. La fusión de células más allá de la familia taxonómica,que superan las 
barreras fisiológicas naturales de la reproducción o de laRecombinación (Artículo 3 inciso i) 
3
Se entiende por una actividad inventiva “si, para una persona en el oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa invención 
no es obvia ni, obviamente, deriva del estado de la técnica”. Artículo 18 Decisión 486 CAN 
4
La definición oficial de seguridad alimentaria, adoptada en la Cumbre Mundial de Alimentación de 1996 (FAO, sf), establece: “Existe seguridad 
alimentaria cuando todas las personas, en todo momento, tienen acceso físico y económico a suficiente cantidad de alimentos inocuos y nutritivos para 
satisfacer sus necesidades dietarias y preferencias alimentaria s para mantener una vida activa y saludable.” (OMS, 2005;39) 
5
 Infracción hace referencia al uso de un activo sin el consentimiento del propietario que puede ocasionar sanciones civiles y/o penales (WIPO, 2004). 
La infracción de una patente implica la realización no autorizada, “uso, oferta para la venta, venta o importación para estos fines de, por lo menos, el 
producto obtenido directamente por medio de dicho procedimiento” en el territorio que se concedió la patente o la importación de la invención 
patentada en ese mismo país durante la vigencia de la patente. (ADPIC Articulo 28 numeral b).  
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acuerdos previos, transferencias, concesiones o licenciamientos; de no ser así, el 
producto obtenido una vez culmine la investigación y tenga un potencial uso 
comercial puede generar a la empresa o institución investigadora o ejecutora,  
infracciones5
Ante esta situación, se hace necesario que las empresas o instituciones analicen 
estratégicamente el rastreo de los diferentes DPI, revisen exhaustivamente la 
reglamentación vigente y los diferentes documentos implicados en la ejecución del 
proyecto investigativo, antes, durante y después de desarrollar una investigación. 
Para este estudio el análisis se realiza después de obtener un producto con potencial 
uso comercial que se encuentra en investigación en medio confinado
por la no solicitud del permiso o negociación respectiva. 
Por otra parte es necesario que se tenga presente la importancia del 
cumplimiento de la reglamentación vigente del país y de los acuerdos, contratos y/o 
convenios que giran alrededor de un proyecto investigativo, ya sean entre los 
investigadores y la institución, las instituciones financiadoras y/o las instituciones 
participantes. 
6para estudio 
de bioseguridad7
Este estudio de tipo descriptivo tiene como objetivoreferir las posibles 
estrategias de la libertad de operación (LO) de un producto, en particular, está 
centrado en los elementos tenidos en cuenta durante el desarrollo de una línea 
transgénica de papa creada en convenio entre la Corporación de Investigaciones 
Biológicas (CIB) y la Universidad Nacional de Colombia Sede Medellín 
(UNCSM)así como la documentación legal existente de las resoluciones y acuerdos 
implicados en el desarrollo de la investigación. Por lo tanto es una investigación de 
. 
                                                          
 
6
La Investigación en medio confinado hace referencia a las actividades conducentes a profundizar el conocimiento y la investigación con Organismos 
Vivos Modificados, OVM, llevada a cabo dentro de instalaciones controladas con medidas específicas que limitan de forma efectiva el contacto de 
estos organismos con el medio ambiente, como pueden ser laboratorios o invernaderos de bioseguridad. Ley 740/2002 y Art.3 Decreto 4525/2005. Una 
vez culminado este tipo de estudios la línea transgénica debe ser sometida a otro tipo de estudios como: evaluación del riesgo, la cual se realiza caso 
por caso y paso a paso (Decreto 4525/2005), pruebas de evaluación agronómica, pruebas semi-comerciales, inscripción al Registro Nacional de 
Variedades Comerciales (Resolución 970 de 2010) y demás pruebas requeridas por los entes reguladores, por ejemplosolicitudes para consumo 
humano o animal, estudios de toxicidad, inocuidad del alimento, entre otros ante el INVIMA. 
7
Entendiendo por Bioseguridad como el conjunto de medidas y acciones que se deben tomar para evaluar, evitar, prevenir, mitigar, manejar y/o 
controlar los posibles riesgos y efectos directos o indirectos, que puedan afectar la salud humana, el medio ambiente y la biodiversidad, la 
productividad o producción agropecuaria, como consecuencia de la investigación, introducción, liberación, movimiento transfronterizo y producción de 
Organismos Vivos Modificados, OVM. Ley 740/2002 y Decreto 4525/2005. 
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caso único, el cual servirá de base para analizar la propiedad intelectual que 
interviene en el desarrollo de un estudio cuyo producto final es una línea 
transgénica (LT) con posible comercialización en el mercado nacional, teniendo en 
cuenta la reglamentación vigente. 
Para ello se apoya en los documentos oficiales de la CIB como son los 
acuerdos de confidencialidad, de transferencia de material, los convenios 
financieros, alianzas, resoluciones, cuadernos de laboratorio y el estudio realizado 
para la transformación de la variedad de papa, documentos de la Universidad 
Nacional de Colombia y de la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC). De 
igual manera se obtiene información secundaria de cinco bases de datos de acceso 
libre en internet. Una vez obtenida esta información se procede a realizar mediante 
técnicas de análisis documentalel registro de los resultados y su posterior 
interpretación.  
De igual forma, este estudio reviste de importancia en el sentido de aportar 
para diferentes tipos de investigaciones relacionados con biotecnología, una guía de 
la importancia de tener en cuenta los diferentes tipos de documentos en relación 
con los derechos de propiedad intelectual y la reglamentación vigente en la materia. 
Este documento se desarrolla en cinco capítulos, en el primero se encuentra el 
planteamiento del problema de la investigación, la justificación, el estado del arte y 
los objetivos, en el segundo se presenta el marco referencial donde se incluye los 
marcos: conceptual y legal. En el tercer capítulo se expone el planteamiento 
metodológico donde se contempla: el tipo de estudio, el diseño de la investigación 
el método y los pasos, las técnicas e instrumento de recolección de la información, 
el procesamiento de la información, la triangulación y las limitaciones encontradas. 
En el cuarto capítulo se describen los resultados de la investigación y su respectivo 
análisis. Y finalmente el quinto capítulo incluye lo relacionado con las conclusiones 
y recomendaciones. 
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1. CAPÍTULO I 
1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 
Actualmente la investigación, el desarrollo, la producción y el comercio 
agrícola es de gran importancia de la economía colombiana por su aporte al PIB, al 
empleo y a las exportaciones 8,es así como el gobierno colombiano formula su 
política comercial tomando en consideración su participación en la Comunidad 
Andina ysigue los postulados previstos en las normas internacionales que rigen el 
comercio mundial, como son los previstos en el Acuerdo sobre Agricultura de la 
Organización Mundial del Comercio (OMC)9, y el Acuerdo sobre los Derechos de 
Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC)10
Siendo así de relevante el sector agrícola para el país, constantemente se ha 
venido mejorando de manera convencional sus variedades vegetales y en los 
últimos años se ha emprendido la investigación en el campo de la biotecnología 
para mejorar la producción, la incorporación de elementos vitamínicos, aumentando 
su tolerancia a las condiciones del suelo y disminuyendo las pérdidas producidas 
. 
                                                          
8
El PIB de Colombia creció a una tasa media anual del 2,2 por ciento entre 1997 y 2005, sin embargo en los últimos años se ha acelerado su 
crecimiento económico (OMS, 2006; 10).   
9
Colombia es miembro de la OMC desde el 30 de abril de 1995 (OMS, 2011). Y mediante Ley 170 de 1994 aprueba el acuerdo de la OMC 
(COLOMBIA, 1994a). 
10
 El ADPIC es el acuerdo de la OMC que constituye un intento de reducir las diferencias en la manera de proteger los derechos en los distintos países 
del mundo y de someterlos a normas internacionales comunes. En él se establecen niveles mínimos de protección que cada gobierno ha de otorgar a 
la propiedad intelectual de los demás Miembros de la OMC. (OMC, 2001) 
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por plagas o por el cambio climático, entre otros, originándose así las plantas 
modificadas genéticamente. 
Sin embargo,al igual que en muchos otros campos, el desarrollo de las líneas 
transgénicas dealgunas variedades vegetalesse ve interferido por la ausencia de 
contratos de acceso a recursos genéticos (ARG)11
                                                          
11
 El CDB reconoce la autoridad de los gobiernos, de conformidad con su legislación nacional, para controlar y facilitar el acceso a sus recursos 
genéticos. La decisión andina 391 de 1996 define el acceso como “obtención y utilización de los recursos genéticos conservados en condiciones ex situ 
e in situ, de sus productos derivados o, de ser el caso, de sus componentes intangibles, con fines de investigación, prospección biológica, 
conservación, aplicación industrial o aprovechamiento comercial, entre otros” (artículo 1).  En el artículo 6 menciona que los recursos genéticos y sus 
productos derivados, de los cuales los PaísesMiembros son países de origen, son bienes o patrimonio de la Nación o del Estado de cada País 
Miembro, de conformidad con lo establecido en sus respectivas legislaciones internas. 
, o por DPI opor otros acuerdos o 
contratos que tienen las diferentes empresas biotecnológicas y las instituciones de 
investigación o de financiación, con quienes se debe fijar de ante mano estrategias 
para la liberación comercial de los productos que se desarrollan en los diversos 
proyectos investigativos y evitar litigios por infracción a los DPI o incumplimiento 
de la normatividad existente, de tal manera que además se eliminen las “barreras 
monopólicas” quepueden limitarla comercialización de un producto biotecnológico. 
Esta interrelación entre agricultura, DPI (Patentes, derechos de obtentor, 
secretos industriales) y acuerdos de transferencia de material, alianzas, entre otros, 
han generado que para la liberación comercial de un producto transgénico se 
requieran una serie de negociaciones previas entre los propietarioso titulares de las 
tecnologías y quienes desarrollan los productos agro-biotecnológicos. En varias 
ocasiones, la acumulación de estas figuras puede ser tan alta que pueden restringir 
la comercialización de un producto por parte de un tercero, pudiéndose generar:1. 
Pérdidas en una investigación porque el resultado final debe ser abandonado al no 
ser negociada la tecnología y por lo tanto no puedesalir al mercado. 2. Demandas 
por infracciones al no considerarque cuenta con DPI, 3. Recibir sanciones por 
incumplimientos de la reglamentación existente, o 4. Demora en que el producto 
salga al mercado por la falta de acuerdos de distribución de dividendos entre las 
instituciones financiadoras, ejecutoras y/o investigadores.  
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Es así como a partir del desarrollo de una línea transgénica concebida por CIB 
y la UNCSM con posible uso comercial, se diseña la siguiente pregunta problema. 
¿Qué estrategias de negociación, se pueden plantear en la liberación comercial de la 
línea transgénica de papa Cry1Ac desarrollada por la CIB y la UNCSM, cuando 
están involucrados diferentes derechos de propiedad intelectual yotros aspectos 
legales? 
La respuesta de esta pregunta está enmarcada en el contexto nacional, teniendo 
en cuenta que los DPI presentan una jurisdicción específica, que los diferentes 
acuerdos tienen cláusulas donde se especifica claramentelas condiciones de 
propiedad intelectual a tener en cuenta en caso que el resultado de la investigación 
sea comercializado; por lo tanto, se plantea como hipótesis que en este momento 
para lalínea transgénicade la variedad de papa Pastusa Suprema (PS) (Solanum 
tuberosum ssp. andigena) con potencial resistencia a Tecia solanivora, tiene 
restricción para su comercialización en Colombia, y a la fecha noexiste la libertad 
de operación. 
19 
 
1.2. OBJETIVOS 
 
1.2.1. OBJETIVO GENERAL 
Describir las posibles estrategias para obtener, conseguir, aumentar o 
incrementar la libertad de operación en Colombia para la línea transgénica 
de papa Cry 1Ac desarrolladapor CIB-UNCSM a marzode 2012. 
 
1.2.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 Elaborar el perfil del producto (de–construcción o disección) desde 
los puntos de vista científico y comercial para la línea transgénica de 
papa. 
 Precisar como interviene el acceso a los recursos genéticos en la 
libertad de operación (LO) de la línea transgénica de papa 
desarrollada por la CIB - UNCSM  
 Identificar para Colombia qué derechos de propiedad intelectual y 
aspectos legales están involucrados y vigentes en el desarrollo de la 
línea transgénica de papa para la LO, integrando el análisis de la 
geografía de las patentes. 
 Revisar las estrategias viables para la LO de la línea transgénica de 
papa. 
 
 
1.3. JUSTIFICACIÓN 
Los compromisos adquiridos por Colombia con los tratados internacionales12
                                                          
12
El artículo 26 de la Convención de Viena 1969 y 1986 menciona el principio: Pacta sunt servanda, donde todo tratado en vigor obliga a las partes y 
debe ser cumplido por ellas de buena fe. Aprobado por Colombia mediante Ley 32 de 1985 y Ley 406 de 1997 respectivamente (COLOMBIA, 1997a). 
En la Constitución Política de 1991 en el artículos 157 determina que el Congreso es quien aprueba o imprueba la adopción de los tratados, convenios 
o convenciones, quien lo negocia es la cabeza del Jefe de Estado, artículo 189 y en el artículo 241 se declara a la Corte Constitucional para que se 
asegure que ninguna de las disposiciones del tratado que se va a adoptar sea contraria a la Constitución Política. (COLOMBIA, 1991a).   
, 
son tenidos en cuenta en el marco político, económico, social y legal a partir del 
cual se concibelos diferentes debates, en torno a reflexiones que se dan en los 
países mega-diversos y en vía de desarrollo, frente a temas de gran relevancia 
como: acceso, control y protección a recursos genéticos, distribución justa y 
equitativa de los beneficios derivados del acceso y usode sus recursos, usos 
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sostenible, seguridad alimentaria, DPI, transferencia de tecnología, biotecnología, 
bioseguridad, entre otros.  
Por lo anterior Colombia viene planteandoestrategias en su Política Nacional13
Los productos transgénicos que a nivel mundial se están sembrando son maíz, 
algodón, colza o canola, remolacha azucarera, alfalfa, papaya calabaza, tomate, 
papa, álamo, pimiento dulce, patata y la soya
, 
encaminadas de un lado a la conservación, uso sostenible de la biodiversidad, y de 
otra parte a la protección delas innovaciones y las prácticas asociados a ella por 
parte de la comunidad científica nacional, la industria y las comunidades locales, 
apuntando al crecimiento en ciencia y tecnología, donde está incluido el desarrollo 
biotecnológico. 
Esa disponibilidad de la biotecnología y los avances que se vienen presentando 
en el campo de la agricultura desde los años 80, han permitido el desarrollo de las 
transformaciones genéticas en los organismos, mejorando las características 
fenotípicas de los diferentes cultivares de importancia económica. Por ejemplo se 
está observando el crecimiento exponencial de la siembra y comercialización de 
productos transgénicos a los que se les modifica por ejemplo genes que expresen 
características para la resistencia a insectos y/o tolerancia a herbicidas, tolerancia a 
suelos salinos o a baja humedad o que mejoren sus propiedades alimenticias, entre 
otros. 
14
                                                          
13
En el Plan Nacional de desarrollo 2010-2014 en el artículo 4 estipula un monto de 16.635 millones de pesos (constantes 2010) para inversiones en 
PI, 11.702.486 de pesos para el sector agrícola y desarrollo rural y 7.811.792 de pesos para la gestión ambiental y desarrollo sostenible. (Colombia, 
2011b) 
14
Para el 2011, 60 países han concedido las aprobaciones regulatorias de los cultivos biotecnológicos para su importación, para consumo humano y 
animal y para liberación al medio ambiente alcanzando 160 millones de hectáreas de cultivo transgénico. La soja es el principal cultivo biotecnológico 
ocupando 75,4 millones de hectáreas o 47% del área global de transgénicos, seguido por el maíz transgénico (51,00 millones de hectáreas, 32%), el 
algodón biotecnológico (24,7 millones de hectáreas en 15%) y la canola transgénica (8,2 millones de hectáreas en 5%) del área global de cultivos. 
(James, 2011) 
; en Colombia en instituciones como 
la Universidad Nacional de Colombia Sede Bogotá y Sede Medellín, el Centro 
Internacional de Agricultura Tropical (CIAT), la Corporación de Investigaciones 
Biológicas (CIB), la Federación Nacional de Cafeteros, Cenicaña y Flores 
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Colombianas Ltda., adelantan estudios para la transformación de algunos productos 
locales como yuca, frijol, arroz, caña, café, flores ornamentales y papa15
En el área de la propiedad intelectual se puede mencionar,la Decisión 486 de 
2000, la Decisión 345 de 1993, los acuerdos sobre los Aspectos de la Propiedad 
. 
Los estudios de los cultivos locales donde se ve la importancia de ser 
tecnificados implica cumplir con la reglamentación vigente, en este caso se 
debecumplir con los requisitos expedidos por los organismos gubernamentales 
competentes en este campo. 
En materia de acceso a recursos genéticos, el Convenio de Diversidad 
Biológica de 1992 (CDB. 1992) yla Decisión 391 de 1996, contemplan la 
importancia del patrimonio biológico y genético, el cual debe ser preservado y 
utilizado de manera sostenible. De igual manera estipulan la relevante necesidad de 
tener en cuenta el principio de precaución y crear la regulación necesaria para 
adoptar un régimen común sobre bioseguridad, particularmente en lo relacionado 
con uno de los productos de la biotecnologíacomo son los organismos vivos 
modificados. 
En lo referente a la bioseguridad, el Protocolo de Cartagena, contribuye con las 
pautas generales a tener en cuenta en latransferencia, manipulación y utilización 
segura de los productos de la biotecnología moderna, para que no existan efectos 
nocivos para la conservación y uso sostenible de la biodiversidad, ni existan riesgos 
para la salud humana. 
                                                          
15
Estos estudios se ven reglamentados por las diferentes resoluciones que expide el ICA que a la fecha son más de 50 resoluciones de liberación y 
comercialización de semillas transgénicas en los últimos 7 años (Diferentes resoluciones del ICA); ante el INVIMA cursan 11 solicitudes para el uso 
comercial de maíz (8) y soya (3) como materia prima para la elaboración de alimentos de consumo humano; en estudio hay 3 para algodón, 11 para 
maíz y 3 para soya; aprobadas por la Sala Especializada de Alimentos y Bebidas Alcohólicas (SEABA, quien tenía esta función según Decreto 936 de 
1996 art. 13) 2 para algodón, 1 para trigo, 1 para soya, 1 para remolacha azucarera y 3 para maíz; y por último ya han sido aprobada mediante 
resolución del Ministerio de Protección Social: 1 de soya, 2 de arroz, 9 de maíz y 4 de algodón (INVIMA, 2011a y INVIMA, 2011b consultado enero 
2012). El INVIMA es un establecimiento público del orden nacional, de carácter científico y tecnológico, con personería jurídica, autonomía 
administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Salud y perteneciente al Sistema de Salud…”, y dentro de sus funciones establece 
el control y vigilancia de la calidad y seguridad de los productos (medicamentos, productos biológicos, alimentos, bebidas, cosméticos, productos 
naturales, homeopáticos y los generados por biotecnología, entre otros)(artículo 245 de la Ley 100 de 1993, Decreto 1290 de 1994 en el artículos 1, 2 y 
4 y Resolución 0227 de 2007 del Ministerio de Protección Social). En el decreto 4525 de 2005, se reglamenta la Ley 740 de 2002 y se delega las 
competencias a Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y al Ministerio de la Protección 
Social (Colombia, 2005). 
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Intelectual relacionados con el comercio (ADPIC), y el Convenio Internacional 
para la Protección de las Obtenciones Vegetales (UPOV 1978 o 1991)16
También se debe tener en cuenta, a pesar de que aún no se ha ratificado en 
Colombia,el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la 
Alimentación y la Agricultura de la FAO
. 
17
La normatividad antes mencionada para la investigación, la importación y 
posterior comercialización de un producto transgénico, es de estricto cumplimiento; 
de igual manera,al interior de la institución ejecutora de la investigación existen 
acuerdos ya sean con los investigadores o con las entidades financiadoras que 
tienen cláusulas relacionadas con la PI que se deben tener presentes. Por otra parte 
es relevante contar con los DPI implicadosa lo largo de la generación de un 
OGM,los diferentes elementos y procesos aplicadosdeben ser licenciados, 
. 
A nivel nacional, la reglamentación vigente está dada por la Constitución Nacional 
de 1991(Colombia, 1991a) y las diferentes leyes que aprueban los acuerdos 
internacionales mencionados en el apartado anterior como por ejemplo, la Ley 740 
del 2002 que aprueba el Protocolo de Cartagena, la Ley 165 de 1994 que aprueba el 
CDB, el Decreto 533 de 1994 que complementa la Decisión 345 de 1993, la 
disposición de la CAN, que se encuentra reglamentada por el Decreto 2591 del 13 
de diciembre de 2000 y la Resolución reglamentaria 210 del 15 de enero de 2001. 
Además, existen otros decretos que complementan la reglamentación nacional en 
materia de OGM como el Decreto 4525 de 2005 que constituye la norma básica 
para Colombia en materia de procedimientos sobre seguridad de la biotecnología, el 
Decreto 211 de 2004, por el cual semodifica la estructuradel INVIMA y se fijan sus 
funciones, entre otras. 
                                                          
16
A la fecha, en Colombia, la Ley 243 de 1995 aprueba el Convenio Internacional para la protección de las obtenciones vegetales, UPOV 78 y fue 
aprobado por el congreso y es analizada por la Corte Constitucional la Ley 1518 en marzo de 2012 para aprobar UPOV 91 (Colombia 2012). 
17
Dentro de los objetivos del tratado están la conservación y utilización sostenible de los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura, y 
la distribución justa y equitativa de los beneficios derivados de su utilización en armonía con el Convenio sobre la Diversidad Biológica, para una 
agricultura sostenible y la seguridad alimentaria. Los temas centrales de este tratado son: el acceso a los recursos genéticos (artículos 10-14), los 
derechos de los agricultores (artículo 9) y la imposibilidad de reconocer derechos de propiedad intelectual de los materiales en la "forma recibida" del 
sistema multilateral de acceso (artículo 12.1.d), las relaciones entre el tratado y otros acuerdos internacionales, especialmente los ADPIC, y la lista de 
especies que se considerarán. Colombia el 30 de Octubre de 2002 lo firma, pero aún no ha sido aprobado, ni ratificado. (FAO, sf) 
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negociados o transferidos mediante acuerdos para así evitar conflictos legales 
(BIOS, 2009).  
Puesto que los DPI son específicos en las diferentes jurisdicciones, se debe 
realizar el análisis de las patentes en los países o regiones donde se quiere operar o 
comercializar. Si la nueva variedad o línea transgénica va a salir al mercado, se 
requiere tener plena libertad para operar, si no hay patentes, derechos de obtentor, 
marcas u otros DPI que cubran la semilla, el proceso puede continuar. (BIOS, 
2009). 
Por otra parte es pertinente que los diferentes acuerdos de: transferencia de 
material, entendimiento, de financiamiento, de alianzas, entre otros, contengan las 
cláusulas necesarias donde se estipule las condiciones de distribución económica, la 
titularidad del producto,“señalar explícitamente todo lo relacionado con algún tipo 
de propiedad intelectual previa; es decir, propiedad intelectual obtenida por alguno 
de los miembros antes de iniciarse la ejecución de la investigación, señalar de igual 
manera que el investigador deja disponible la propiedad intelectual, libre de 
regalías, para la conducción de las actividades del proyecto”. (Salazary Silva, 2010; 
25) 
Para el análisis de la LO debe tenerse en cuenta que: a) no existen patentes 
internacionales; b) las leyes acerca de lo que es patentable varían de país a país; c) 
las patentes caducan por tiempo o por no pago de derechos; d) existen excepciones 
y limitaciones para determinados usos de las patentes, y, e) patentes emitidas en 
diferentes países pueden tener diferentes rango de reivindicaciones. (BIOS, 2009).   
Entendiendo el efecto que producen las redes de patentes (las cuales limitan la 
comercialización de la innovación) y el flujo del conocimiento científico, se puede 
desarrollar la LO, para ello, se elabora el perfil del producto (deconstrucción o 
disección), desde los puntos de vista científico y comercial. Los aspectos científicos 
a tener en cuenta incluyen los elementos, los componentes, y las técnicas de 
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laboratorio; y los aspectos comerciales comprenden la distribución, el registro de 
variedades y la regulación de bioseguridad. (Chaparro,et al. 2009). 
En Colombia no se pueden patentar variedades vegetales como tal 18
La siembra de papa en el país ocupa el cuarto lugar en producción 
agropecuaria, con dos a tres millones de toneladas/año; y el noveno lugar en 
extensión, con aproximadamente 128.701 hectáreas, en las que un 71% del área 
sembrada corresponde a papa de consumo directo y el 29% restante es destinado a 
la industria (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y Corporación Colombia 
Internacional, 2009). Dentro de los principales departamentos de cultivo de papa 
están Cundinamarca (55.418 hectáreas de área cultivada y 1.130.257 toneladas de 
producción para el 2009), Boyacá (45.618 hectáreas de área cultivada y 786.658 
toneladas de producción para el 2009), Antioquia (11.502 hectáreas de área 
cultivada y 195.461 toneladas de producción para el 2009), Nariño (26.791 
hectáreas de área cultivada y 518.251 toneladas de producción para el 2009) y 
, sin 
embargo en el desarrollo de una nueva variedad si se puede ver implicado 
protecciones que limiten su comercialización, a través de certificado de obtentor; es 
así como las diferentes investigaciones se ven en la necesidad de realizar 
seguimiento a sus procesos. En particular la CIB-UNCSM ha desarrollado una línea 
transgénica de papa, que en la actualidad se encuentra en estudios,en medio 
confinado de invernadero de bioseguridad con posibilidad de comercializarla a 
nivel local; por lo tanto, un estudio de libertad de operación es necesario. 
La importancia de la investigación realizada con la nueva línea transgénica de 
papa tiene repercusiones socioeconómicas importantes porque las características 
dadas de resistencia a insectos, permitirá que los cultivadores no tengan perdidas 
por ataque de estos a sus cultivos, ni por el uso constante de insecticidas.  
                                                          
18
Está reglamentado para los países de la Comunidad Andina que no son patentables “las plantas, los animales y los procedimientos esencialmente 
biológicos para la producción de plantas o animales que no sean procedimientos no biológicos o microbiológicos”(artículo 20, literal c, Decisión 486 
CAN). 
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Santander (6.580 hectáreas de área cultivada y 168.921 toneladas de producción 
para el 2009) (Ver Gráfica 1).  
De otra parte para llevar a cabo estudios relacionados con OGM se debe 
cumplir con la reglamentación vigente en cada país, además se debe tener presente 
que si hay un producto comercializable como resultado final de la investigación 
debe estar libre de DPI de terceros, o si existen DPI debe contarse con licencias 
para poder utilizarlos o incorporarlos; posteriormente, se debe crear una ruta de LO 
donde cada una de las tecnologías y elementos genéticos incorporados al desarrollo 
de la línea transgénica tenga los respectivos acuerdos o licencias para su uso 
(Rommens, 2010:104).  
Al competir en un mercado global no se pueden ignorar las patentes locales 
existentes y por lo tanto, los estudios de LO se convierten en una clave para entrar 
en nuevos mercados. Un buen análisis de LO reduce el riesgo de infringir una 
patente o un título de obtentor vigente y evita futuros litigios. En Colombia este 
tipo de estudios contribuye con generar un estado del arte basado en eventos reales 
en el contexto nacional, con una aplicación práctica para el desarrollo de las 
investigaciones de aplicación biotecnológica en productos de la agricultura del país.  
Hacer esta investigación, donde se muestran inicialmente los acuerdos, 
contratos y/o convenios que intervienen entre los actores participantes en las 
investigaciones y los tipos de DPI asociados al desarrollo de la línea transgénica, 
sus implicaciones legales, su vigencia, y posterior planteamiento de las posibles 
estrategias para la libertad de operación en nuestro mercado, es de gran importancia 
no solo para la CIB-UNCSM, en procura de una potencial comercialización de esta 
nueva línea transgénica de papa, sino que además, servirá de base para posteriores 
estudios de liberación comercial de un producto transgénico en Colombia, en el 
cual, la empresa o institución que desarrolla el producto no es propietaria de la 
tecnología. Actualmente, los productos transgénicos que se encuentran en el 
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mercado pertenecen a empresas con derechos propios de exclusividad de 
explotación y aplicación de su “propia” tecnología. 
El análisis planteado en este documento puede ser la primera 
aproximacióndivulgada públicamente en el país para este tipo de situaciones, donde 
de manera clara se expone la importancia de comenzar estudios de libertad de 
operación desde el planteamiento mismo del proyecto. 
Por otra parte es de recalcar que la elaboración de este estudio servirá para 
mostrar la importancia de los acuerdos, contratos y/o convenios y los DPI y de su 
valor en cualquier investigación. Tener claros estos aspectos desde el comienzo de 
una investigación, pueden generarfuturas innovaciones y evitar infringir derechos 
de terceros; de igual manera, plantear la distribución de beneficios y los DPI entre 
los participantes del estudio (empresas o instituciones financiadoras- 
investigadores-empresas o instituciones ejecutantes) permitiráevitar conflictos una 
vez se finalice la investigación; además, conocer la información de los documentos 
de las patentes, proporcionaría una mejor utilización de los recursos económicos, 
humanos y de tiempo,yminimizaría el riego de caer en la duplicación de los 
estudios. De otra parte, se debe reflexionar en el “quehacer” cuando otros 
participantes requieran de ese conocimiento, o cómo prevenir posibles abandonos o 
perdidas en la creación de productos debido a que no pueden salir al mercado por 
desacuerdos en las negociaciones con los propietarios de la tecnología utilizada. 
 
1.4. ESTADO DEL ARTE 
La adopción de la biotecnología en la agricultura año tras año ha tenido un 
crecimiento continuo a nivel mundial, “el primer cultivo transgénico aprobado en el 
mundo ocurrió en China a principios de los noventa (tabaco) y el primer alimento 
genéticamente modificado fue aprobado para comercialización en los Estados 
Unidos en 1994, se trataba de un tomate con genes que le permiten retardar el 
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proceso de descomposición” (Cabrera, 2002), desde ese momento, variedades de 
maíz, soja, colza y algodón han sido adoptadas por una cantidad de países y 
comercializadas internacionalmente. Además, se han comercializado o lanzado al 
mercado variedades de papaya, papa, arroz, calabaza y remolacha azucarera. 
Actualmente según los reportes de ISAAA 19
Otros centros, institutos o empresas que realizan transformaciones genéticasen 
variedades vegetales son el centro de Investigación de Biología Celular y Molecular 
(RBP-CIBCM) de la Universidad de Costa Rica, el Centro Argentino-Brasileño de 
Biotecnología (CABBIO), el Centro Internacional de Mejoramiento de Maíz y 
Trigo (CIMMYT) que junto con el Instituto Keniano de Investigación Agrícola 
(Kenya Agricultural Research Institute (KARI) y la Fundación Syngenta para la 
Agricultura Sostenible (Syngenta Foundation for Sustainable Agriculture), han 
trabajado conjuntamente desde 1999, con el propósito de generar variedades de 
en el 2011 se obtuvo una tasa de 
crecimiento del 8%; de doce millones de hectáreas cultivadas con OGM en el 2010, 
paso a 160 millones hectáreas en el 2011. (James, 2011). 
Este incremento se ha venido desarrollando por las diferentes empresas, 
centros, institutos de investigación y universidades quienes utilizan especies 
vegetales de interés agrícolamodificando suscaracterísticas genotípicas con el fin de 
darlesresistencia frente a insectos, virus y/o hongos, hacerlas tolerantesa herbicidas, 
a condiciones climáticas y del suelo, conferirles mayor cantidad de vitaminas, entre 
otras. Es así como, el Centro de Ingeniería Genética y Biotecnología de Cuba en la 
actualidad lleva a cabo proyectos en cultivos como la caña de azúcar, la papa, el 
tomate, elarroz, el boniato (camote o batata), y el maíz, trabajando en colaboración 
con otras instituciones cubanas que realizan investigaciones en otros cultivos como 
cítricos, frutales y el plátano. Además realizan estudios genómicos de varios 
cultivos, con los cuales se pretende identificar genes relacionados con la resistencia 
de estas especies frente a ciertas enfermedades y las adversidades del ambiente.  
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El ISAAA (sf) es una organización internacional sin fines de lucro que comparte los beneficios de los cultivos biotecnológicos a través de iniciativas 
de intercambio de conocimientos y la transferencia de tecnología a diversas partes interesadas, en particular a los agricultores de escasos recursos en 
los países en desarrollo.  
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maíz resistentes a insectos. The Australian Center for Plant Functional Genomics 
(ACPFG)estudia en cultivos de trigo y cebada tolerantes a los estreses ambientales 
como la sequía y la salinidad.Donald Danforth Plant Science Center investiga sobre 
la resistencia a patógenos virales de importancia económica en la yuca y el arroz y 
en el desarrollo de variedades mejoradas de maíz y trigo que son capaces de tolerar 
la infección por hongos productores de micotoxinas.Otros actores de estas 
transformaciones genéticas incluyen, la Empresa Brasileira de Pesquiso 
Agropecuaria – EMBRAPA, el Centro Nacional de Investigaciones Científicos de 
la Habana, el Centro Internacional de Agricultura Tropical CIAT, entre otros 
De igual manera existen varias universidades 20
                                                          
20
El listado de las universidades que se registran se obtuvo en la base de datos de PatentLens digitando en la búsqueda “transgenic plants” en ”title” y  
“university” en “applicant”. Se tomó sólo las universidades que tienen concedidas patentes (entre todas reportan 156 patentes) en Estados Unidos, La 
Unión Europea y Australia (consultado en febrero de 2012). Sin embargo en relación con el desarrollo de esta biotecnología pueden existir muchas 
más; en otras bases de datos de patentes se encuentran otras universidades con patentes también concedidas como la Universidad Nacional 
Autónoma de México y la Universidad Nacional del Litoral (UNL) de Argentina. 
Desde la década de 1990, las universidades han ampliado sustancialmente su investigación y desarrollo (I+D), su tendencia, producto de la 
disminución de los recursos y el aumento de la competencia por fondos entre las universidades, ha originado la explotación comercial de sus 
resultados. La transferencia de tecnología ha generado importantes ingresos para apoyar a la actividad académica, superando el aumento de cualquier 
otra fuente de académica de financiación de I + D. (Zhang, Li. 2009;261) 
que trabajan con plantas 
transgénicas como: Loma Linda University, Washington University, St. Louis MO, 
Michigan State University, Helsinki University Licensing, Ltd., North Carolina 
State University, Raleigh NC, Texas A & M University System College Station 
TX, Regents of the University of California, University of  Nevada, Board of 
Trustees Operating Michigan State University, University of Georgia Research 
Foundation, The University of Queensland, University of Florida, Queensland 
University of Technology, The Rockefeller University, Saga University, University 
of Victoria Innovation and Development Corporation, Montana State University, 
University of Connecticut, New York University, Kyushu University, The Ohio 
State University Research Foundation, Texas Tech University, University of 
Warwick, The University of York, University of Arizona, University of Hawaii, 
Vanderbilt University, Nagoya University, Auburn University y University of Delhi 
South Campus. 
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En este mismo sentido, existen otras bases de datos que reportan los diferentes 
eventos 21que se distribuyen a nivel mundial, es así como la base de datos de 
biotradestatus22
Los treinta y cuatro eventos reportados para Colombia autorizados para 
consumo animal o humano o como siembra, están distribuidos así: dos eventos de 
arroz, siete de algodón, veintiuno de maíz, tres de soya y uno de remolacha 
azucarera; las empresas responsables de los eventos son: Bayer CropScience, 
Monsanto (para Colombia Compañía Agrícola Colombiana), Dow AgroSciences 
LLC, Pionner y Syngenta(Biotradestatus, 2012), adicionalmente en el Comité 
Técnico Nacional (CTN) del INVIMA señala otros eventos que se encuentran en 
estudio o habían sido aprobados por la Sala Especializada de Alimentos y Bebidas 
Alcohólicas (SEABA)
señala que para el 2011 existen alrededor de 102 eventosdistribuidos 
por países así: Estados Unidos con noventa y tres eventos, México ochenta y dos, 
Canadá y Australia/Nueva Zelandia ochenta y cinco, Japón ochenta y tres, 
Coreasetenta, Filipinas cincuenta y seis, Unión Europa cincuenta, Taiwán cuarenta 
y siete, Colombia treinta y cuatro, China cuarenta y dos, Sur África treinta y siete, 
Brasil veintinueve, Argentina veintiséis, la Federación Rusa dieciséis, Singapur 
quince, Indonesia nueve, Honduras ocho, Uruguay siete, Malaysia e India 
cuatroTurquía tres, y con registro de un evento están: Tailandia, Suiza, España, 
Paraguay, Alemania, Francia, Egipto y Portugal. (En la tabla 1 se pueden ver los 
eventos que se registran para cada uno de los países y los diferentes cultivos en los 
que está aplicada la tecnología). 
23
Otra información similar se encuentra en BCH Colombia
 (ver tabla 2). 
24
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Para efecto en este apartado, el evento hace referencia a un producto agro-biotecnológico con una transformación específica, identificado así por las 
diferentes bases de datos consultadas – Biotradestatus (2012), INVIMA (2011a, 2011b) y BCH (sf). 
, donde están 
registradas once resoluciones expedidas por el Ministeriode la Protección Social de 
22
Biotradestatus es una base de datos actualizada a diciembre de 2011 y construida con la información dada por las empresas: BASF Plant Science 
LP; Bayer CropScience LP; Dow AgroSciences LLC; Monsanto Company; Pioneer, a DuPont Business; and Syngenta Seeds, Inc., donde se incluye 
información del estado regulatorio y de mercado de los productos agrobiotecnológicos que tienen circulando en los diferentes países. (Biotradestatus. 
2012) 
23
La información contenida en esta base de datos a la fecha de consulta (enero de 2012) no había sido actualizada, la fecha de actualización 
reportada era 8 de marzo de 2011.  
24
La página del BCH Colombia es el link donde el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología –CIISB, presta asistencia 
en la aplicación, facilita el intercambio de información y experiencia en relación con los organismos vivos modificados (OVM)(BCH, sf.). La CIISB “es 
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los eventos autorizados para ser utilizados como materia prima para la producción 
de alimentos para consumo humano (arroz:LLRICE62,LLRICE601,algodón:MON 
531,maíz:NK603.TC1507,MON-00810-6,SYN-BT011-1, soya:KM-000H71-4trigo: 
MON 71800-3 y remolacha azucarera:H7-1) e importación para siembra en pruebas 
agronómicas (algodón MON 1445). 
Ycincuenta y tres resoluciones expedidas por el Ministerio de Agricultura y 
Desarrollo Rural,dentro de los cuales hay dieciseises resoluciones para ser utilizado 
como materia prima en la elaboración de alimento humano o animal (maíz:TC1507, 
algodón: MON 1445,MON 88913 x MON 15985, .MON 531 x MON 1445 y maíz: 
MON 810 y NK603), dos resoluciones para estudio agronómico en diferentes zonas 
agroecológicas(Algodón: MON 531 xMON 1445 y Maíz: GA21), nueve 
resoluciones para estudios de bioseguridad (algodón: MON 88913 x MON 15985, 
MON 531 x MON 1445; maíz: MON 810, NK603, MON 89034, TC1507, Bt11 y 
Soya40-3-2), cinco resoluciones para importación de las semillas para diferentes 
estudios (maíz: TC1507, MON 863  yMON 89034 x NK603, algodón MON 531 y 
una colección de líneas mutantes de inserción de T-ADN de arroz para el CIAT), 
veinte resoluciones de autorización para siembra (maíz: TC1507, MON 810, 
NK603; NK603 x MON 810, TC1507 X NK603, MON-00603-6 y DAS-01507-1 X 
MON-00603-6 y algodón: MON 531, MON 1445, MON 88913 x MON 15985 y 
MON 531 x MON 1445) y una resolución de negación de la importación (Maíz 
CCR -MON 88017-) (Ver tabla 2). Como se puede observar en estas tres fuentes de 
información se da una complementariedad con relación a la correspondiente 
regulación y a la situación de mercado que tienen los productos agro-
biotecnológicos existentes en nuestro país desde hace más de una década. 
Particularmente para el cultivo de papa transgénicaen la base datos de CERA25
                                                                                                                                                                  
una herramienta nacional establecida de acuerdo con el 
, 
reporta trece eventos aprobados en el 2001 para alimento animal y humano en 
Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología (ratificado en Colombia con la 
Ley 740 de 2002). Dicho Protocolo estableció el CIISB como parte del mecanismo de facilitación del Convenio sobre la Diversidad Biológica (Ley 165 
de 1994)” 
25
El Centro de Evaluación del Riesgo Ambiental (CERA) es parte de la Fundación para la Investigación de la International Life Sciences Institute (ILSI 
Research Foundation), una organización científica no lucrativa con sede en Washington, DC. La Base de datos antes era administrada por AGBIOS 
(CERA, 2010. Consultado en enero 2012). 
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Australia, estos eventos están relacionados con la incorporación del gen cry3A 
delta-endotoxin (Bacillus thuringiensis subsp. Tenebrionis), en Canadáse aprobó 
para alimentación animal y humana y liberación al ambiente en 1995 siete eventos, 
siete eventos en 1997 y seis en 1999; en Japón siete eventos fueron aprobados para 
alimentación humana en 1996,siete en 1997 y tres en el 2003 y en el 2001 
aprobaron tres eventos con neomycin phosphotransferase II (Escherichia coli) para 
alimentación animal; en Corea siete eventos de nptII durante el 2004 fue aprobado 
para alimentación humana,diezeventos con el gen cry3A y tres eventos con CP4 
epsps; en México en 1996 fueron aprobados siete eventos con el gen nptII y tres 
eventos en el 2001 y con el gen CP4 epsps durante el 2001, todos para alimentación 
humana y animal; en Filipinas diecisiete eventos con el gen nptII durante el 2003 y 
tres con “replicase (RNA dependent RNA polymerase) (potato leafroll luteovirus 
(PLRV) orf 1)” para el 2004, todos los eventos fueron aprobados para alimentación 
humana y animal; y en Estados Unidosaprobaron en 1994 siete eventos para 
alimentación humana y animal los cuales fueron aprobados en 1995 para liberación 
al ambiente,en 1996 sieteeventos con el gen nptII para alimentación humana y 
animal y liberación al ambiente, y seis durante 1998 y 1999. Todos los eventos 
antes mencionados son de propiedad de Monsanto (ver más información de los 
eventos en la tabla 3). 
Colombia cuenta con una variedad de papa androestéril, denominada Pastusa 
Suprema 26
                                                          
26
 Esta variedad tiene Registro Nacional de Cultivares Comerciales mediante resolución de ICA No. 2076 de 26 de julio de 2006. La entidad Obtentora 
es la Universidad Nacional de Colombia, los investigadores obtentores son Carlos Eduardo Ñústes López y Nelson Estrada Ramos. Tiene reportada 
como fecha de liberación 2002.  (Ñústez, 2011;33). La resolución de Registro antes mencionada, obedece en cumplimiento del artículo 76 de la 
resolución de ICA 148/2005. 
 producida mediante mejoramiento convencional (parentales S. 
stoloniferum 230409 x S. phureja CCC-81 x Var. Parda Pastusa adg), con alta 
resistencia a Phytopthora infestans, agente causal de la enfermedad de la Gota, que 
ha sido considerada como la de mayor potencial comercial en los mercados 
colombianos, dado que tiene características fenotípicas similares a las de “Parda 
pastusa”, la más importante variedad a nivel nacional (López y Chaparro, 2007; 
Ñústez, et al., 2009; Ñústez, et al., 2008; Segura, et al., 2006, Ñústez, 2011). Sin 
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embargo, aunque esta variedad representa el prototipo ideal para ser transformada 
genéticamente, para evitar el problema de flujo de genes, no había podido serlo, por 
no contarse con un protocolo de transformación genética eficiente que permitiera su 
mejoramiento genético (López y Chaparro, 2007).  
En la Universidad Nacional Sedes Bogotá, Medellín y la CIB desde 1996 se vienen 
adelantando estudios relacionados con el desarrollo de líneas transgénicas en papa 
con posible resistencia a Tecia solonivora27
Sin embargo,agencias de cooperación como la Agencia Austríaca de Sanidad y 
Seguridad Alimentaria (AGES)
. A lo largo de estos años numerosos 
estudios se han realizado bajo convenios o acuerdos con CORPOICA, CEVIPAPA, 
FEDEPAPA, Secretaria de Agricultura de Antioquia, IICA, MDAR,loscuales han 
estado soportados con los respectivos trámites de permiso ante la entidad 
competente (ICA) (Rodríguez,et al., 2000, Trujillo, et al., 2001,Valderrama, et al., 
2007, Torres, 2010)(Ver gráfica 2). 
Aunque estos resultados permiten vislumbrar el rol que podrían jugar estas 
plantas Bt en la solución del problema de la infestación de los cultivos de papa, por 
esta plaga; existen confrontaciones a nivel político y social que podrían impedir la 
liberación de estas plantas a campo. Instituciones como el Parlamento Andino, han 
sugerido a los gobiernos de la Región Andina, no permitir la liberación de plantas 
transgénicas de papa en los Andes, por ser ésta una región de origen y centro de 
diversidad del cultivo de la papa, debido al posible flujo de genes hacia otras 
especies de papa cultivadas y/o silvestres (Decisión 1157, 2006). 
28
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El primer proyecto en la CIB data de 1996 denominado “Development of patato lines with possible resistance to Tecia solonivora and Phthorimaea 
Opercullela” cuyo objetivo era la estandarización del proceso de transformación, cuando se utiliza un sistema mediado de Agrobacterium (con medio de 
regeneración adecuado para explantes de hoja de las variedades Diacol Capiro y Pardo Pastusa), el uso de vectores con el marcador ß-Glucoronidasa 
y el uso de la cepa Agrobacterium LB4404 PKC2301 (la cual contiene gen Cry 1Ab de Bt) (CIB, 1996) La transformación genética de las variedades de 
papa (Solanum tuberosum ssp. andigena), con el gen cry1Ac de Bacillus thuringiensis, han mostrado resistencia a larvas de Tecia solanivora, en 
bioensayos realizados con tubérculos transgénicos, a nivel de laboratorio, causando mortalidades hasta del 100% (Valderrama,et al., 2007; Torres, 
2010). 
28
ElDr.Alois Leidwein, Director de Coordinación, Cooperación e Innovación en la Investigación de la agencia AGES Plantea que “Para mejorar la 
seguridad alimentaria también es preciso disponer de marcos eficaces de reglamentación de la agricultura en ámbitos como la gestión del suelo y de 
los recursos hídricos, la protección de las obtenciones vegetales, la tenencia de la tierra, la intervención en los mercados mediante el almacenamiento 
de existencias por el sector público, la rastreabilidad y las indicaciones geográficas, entre otras medidas”. 
 analizanque los cultivos modificados 
genéticamente desempeñarán un papel clave en la aceleración del fitomejoramiento, 
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por un lado, y por el otro, en la adaptación de las plantas a una mayor tolerancia al 
estrés biótico o abiótico y su cultivo en suelos marginales (Leidwein, 2011). 
Es así como los eventos antes mencionados son sólo algunos 
ejemplosvinculados con el tema de esta investigación. Existen varios ejemplos que 
demuestran el amplio crecimiento que se desarrolla en esta área de la biotecnología, 
en las cuales las empresas o institutos de investigación protegen cada uno de los 
productos obtenidos, o los métodos utilizados a través de patentes, marcas o 
derechos de obtentor.  
La UPOV reporta que en Colombiase concedieronun total de ochenta títulos de 
derechos de obtentor durante el 2009 en países como Alemania, España, Francia, 
Reino Unido, Israel, Italia, Países Bajos, Nueva Zelandia y Estados Unidos (Ver 
tabla 4); de igual manera informa las solicitudes realizadas durante el periodo 2005 
– 2009, de los cuales, por residentes un total de 14, 10, 5, 15 y 19respectivamente 
por año y por no residentes 100,116,120, 100 y 60 para el 2009; y de los derechos 
de obtentor concedidos para residentes durante ese mismo periodo fueron 2,4,6,12 y 
5 en el 2009 y para no residentes 61,61,57,62 y 94 en el 2009.En el reporte para el 
año 2009 los títulos en vigor eran de trescientos treinta y nueve (Ver tabla 5). 
En relación con la estadística de patentamientoel Observatorio Colombiano de 
Ciencia y Tecnología (OCCYT)reporta que durante el 2010, la cantidad de patentes 
solicitas en Colombia fue: por residentes, ciento treinta y tres patentes, y por no 
residentes 1.742 patentes, de las cuales fueron concedidas veintinueve patentes de 
invención para residentes y seiscientas trece patentes de invención para no 
residentes (ver tabla 5) (Salazar, et al., 2011). 
En la gráfica 3 se observa que para las solicitudes de patentes deinvención 
presentadas por residentes, los porcentajes para el periodo 2006-2010 oscilan entre 
5.81% y 7.14% y para las solicitudes de no residentes entre 92.35% y 94.18%. El 
porcentaje de patentes concedidas esta entre4.18% y 7.57% para residentes y 
95.07% y 95.82% para no residentes. El reporte también hace referencia a las 
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patentes concedidas a colombianos durante el mismo periodo, las cuales fueron en 
USPTO de treinta y tres, en la oficina de patentes Europea desiete y dos en la 
oficina de patentes de Japón (Salazar, 2011; 136 y 142). 
En particular con las plantas transgénicas, relacionadas con el material 
biológico, procesos o métodos utilizados en biotecnología se encuentra numerosas 
solicitudes y patentes concedidas29, por ejemplo una primera aproximación en la 
base de datos de patentes de Patentscope (OMPI, 2012) 30  al digitar “planta 
transgénica”, se puede observar que existen ciento uno solicitudes de España, 
ochenta y siete de México y ochenta y cinco de Argentina, tres en Chile y 
Guatemala, dos en Costa Rica; y en otros países como República dominicana, 
Uruguay, Panamá, Colombia, Nicaragua y Perú registran una solicitud. En relación 
con la Clasificación Internacional de Patentes (CIP)31
La protección que se le otorga a la innovación ya sea a través de derechos de 
obtentor o de patentes debe sertenida en cuentaen el desarrollo de una 
investigacióncon el fin de realizar acuerdos, licenciamientos, concesiones, evitar 
infringir derechos de propiedad intelectual o perder el producto de la investigación 
por no poder comercializarlo. Estos derechos exclusivos son revisados y 
analizadosen diferentes campos dentro de los cuales están la auditoria de la PI, 
vigilancia tecnológica, la bibliometría
, este tipo de tecnología está 
clasificado en el grupo A01H y C12N principalmente, donde existen ciento quince 
y ciento cuarenta y siete solicitudes respectivamente (Ver gráfica 3. a, b y e) 
(OMPI, 2012).  
32
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En PatentLens al buscar “crops” and “biotechology” aparecen reportadas 12.714 solicitudes de patentes y patentes,(Cambia, 2012), y en USPTO 
(2012) 8.883 patentes  
30
En Patentscope, al digitar en “portada” “plantas transgénicas” (OMPI, 2012) 
31
La CIP fue establecida en 1971 por el Arreglo de Estrasburgo la cual prevé un sistema jerárquico de símbolos independientes (que consiste en 
números arábigos y letras del alfabeto latino) para clasificar las patentes y los modelos de utilidad dependiendo de los distintos sectores de la 
tecnología a los que pertenecen.Esta se divide en ocho secciones las cuales a su vez se subdividen. La CIP facilita la búsqueda de información de 
patentes relacionadas con el desarrollo de la investigación que se realiza. La búsqueda se puede consultar a través de  la WIPO por “IP SERVICES” 
luego por “intenational classifications”, la última versión es del 2012 (WIPO, 2009) Corresponde a la clasificación A01H: Necesidades corrientes para 
lavida (novedades vegetales o procedimientos para su obtención; reproducción de plantas por técnicas de cultivo de tejidos) y a la clasificación C12N: 
Química; metalurgia (microorganismos o enzimas; composiciones que los contienen; propagación, cultivo o conservación de microorganismos; técnicas 
de mutación o de ingeniería genética; medios de cultivo). 
32
El análisis de las patentes es otra rama de la bibliometría que se ha utilizado principalmente desde una perspectiva de negocio para identificar las 
principales tecnologías, resultados de investigación, medición y predicción de tendencias industriales, proporcionando evidencia para la toma de 
decisiones de política tecnológica(Zhang, 2009;262) 
y cienciometría, entre otros,esto con el fin 
de crear indicadores que midan el grado de innovación que tiene las 
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empresas,visualizar la producción de conocimiento innovador en las universidades, 
facilitar la toma de decisiones innovadoras, redireccionar las investigaciones o 
evitar la duplicidad de los estudios, entre otras. Así mismo, el análisis de las 
patentes es utilizado para dar a conocer la libertad que tiene un producto para ser 
comercializado y no infringir DPI. 
Existen diversos ejemplos de diferentes Centros e instituciones que se describe 
en la tabla 6que muestran estudios donde es utilizado el análisis de las patentes en 
vigilancia tecnológica (Roa, et al., 2003; Muñiz, et al., 2005; Díaz, et al., 2007; 
Sánchez, et al. 2007; García,et al., 2008; Rugeles, 2009; Harfouche, et al., 2010; 
Claro, et al., 2010).Estos estudios han permitido obtener mejores resultados en sus 
procesos investigativos, sin embargo, a pesar de que en los documentos de patentes 
se encuentra información sobre productos, procesos o usos de innovación 
tecnológica, estudios como los realizados en el 2009por Antonio Hidalgo y 
colaboradores demuestran que las empresas no utilizan las bases de datos como 
instrumento de vigilancia tecnológica; para la mayoría de las empresas que ellos 
encuestaron, planteaban que el documento de patente “es un instrumento de defensa 
de la propiedad Industrial”, y que “proporciona mayor capacidad de negociación 
con otras compañías”. 
Un ejemplo, en otro campo del análisis de las patentes utilizado en 
bibliometría,es el realizado por Li Zhang en el 2007, cuyo objetivo principal fue 
desarrollar una búsqueda sistemática de patentes de propiedad de la Universidad de 
Saskatchewan (Canadá). La base de datos utilizada fue Delphion incluyendo 
patentes de los EE.UU. (a partir de 1971), las patentes alemanas (a partir de 1968), 
las patentes europeas (desde 1980), Organización Mundial de la Propiedad 
Intelectual (OMPI) de Cooperación de Patentes (PCT) Publicaciones (desde 1978). 
En el estudio encontraron que durante el periodo de 1999-2007 el número total de 
patentes llegó a ochenta y nueve, teniendo un incremento del 230% en comparación 
con el número total de patentes durante los años 1981-1998, en las ciento dieciséis 
patentes encontradas fueron utilizadas en 6.919 referencias (58,1% en artículos de 
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revistas, el 27,8% en las patentes, el 11,5%, en libros, 0,5 en conferencias y 21% en 
otros tipos de referencias, como las normas, los sitios web, las tesis, los manuales, 
los software, entre otros). 
En relación con la medición del innovación podemos citarel estudio realizado 
por Godinho Mira (2009), donde muestra la distribución regional en Portugal en 
relación con los indicadores de la innovación como elemento central de la 
competitividad de las empresas y la producción del conocimiento, encontrando que 
las principales universidades de ingeniería son las que se están desenvolviendo en 
función de la transferencia del conocimiento creando unidades especializadas, y por 
otro lado, el apoyo de la organización gubernamental en materia de propiedad 
industrial crea las condiciones necesarias para el aumento significativo de 
doctorados en las áreas científicas y tecnológicas.Aunque el desenvolvimiento de 
las universidades a mediano y largo plazo es positivo no sucede lo mismo con el 
sector empresarial, lo cual es desfavorable para la economía del país, por lo tanto 
recomiendan involucrar más al sector productivo en la utilización de mecanismos 
de propiedad industrial. 
Otra experiencia de este tipo de estudios es el realizado por Sara Fernández y 
colaboradores en el 2009, cuyo objetivo fue determinar tanto los factores que 
influyen en la generación de patentes por parte de las universidades como el perfil 
de las universidades públicas españolas más activas en esta materia. Toman como 
base cuarenta y siete universidades y obtienen como resultado que cuanto mayor es 
la calidad de la investigación universitaria, la experiencia de sus oficinas de 
transferencia tecnológica y su dimensión, mayor es la probabilidad de que las 
universidades patenten. 
En América latina son escasas las instituciones que realizan la revisión y 
recolección de la información de las distintas figuras de DPI asociadas a un 
producto biotecnológico en agricultura, con el fin de licenciar las tecnologías. Por 
ejemplo en el Programa de Biotecnología del Arroz del Centro de Investigación en 
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Biología Celular y Molecular (RBP-CIBCM) de la Universidad de Costa Rica 
(UCR), tiene dentro de sus principales objetivos diseñar e implementar políticas de 
educación y manejo de PI, así como poner en práctica la gestión de PI y llevar a 
cabo una auditoría de las tecnologías e insumos utilizados, y las formas en que éstas 
afecten la comercialización de los productos finales (Espinoza, et al., 2003; 111).  
La comprensión de los DPI son fundamentales tanto en la búsqueda de nuevas 
tecnologías (a través de estudios de vigilancia tecnológica, como se ejemplifico 
anteriormente), como en la medición de las empresas o instituciones para ver su 
impacto de innovación tecnológica o el uso de la información como herramienta de 
búsqueda para no violar derecho de terceros y ocasionar posteriormente demandas 
por infracción de DPI.Es así como estudios realizados ilustran el uso del análisis de 
las patentes para liberar comercialmente un producto a partir de diversas estrategias 
que se crean de acuerdo con las condiciones particulares del caso.  
La liberación del arroz dorado (GoldenRice™ )33
                                                          
33
La tecnología del arroz dorado se desarrolló con fondos de la Fundación Rockefeller y otros centros por Ingo Potrykus (del Instituto de Ciencias 
Vegetales –Instituto Federal Suizo de tecnología, ETH, Zurich) y Peter Beyer (del Centro de Biociencias Aplicadas –Universidad de Freiburg, 
Alemania), Los inventores del arroz dorado cedieron los derechos de sus invenciones relacionadas con ese arroz a Greenovation, una empresa de 
biotecnología surgida de los trabajos de la universidad de Friburgo que pertenece a los propios inventores. Posteriormente, Greenovation concedió una 
licencia exclusiva de sus patentes relacionadas con el arroz dorado a AstraZeneca (ahora Syngenta). Posteriormente, Syngenta concertó un acuerdo 
de licencia con los inventores que permitió a una y a otros conceder licencias sobre las tecnologías relacionadas con el arroz dorado a países en 
desarrollo (Brewster, et al. 2007). La Fundación Rockefeller financió el proyecto relacionado con la libertad de operación del arroz GoldenRice™ para 
proporcionar información necesaria y desarrollar opciones estratégicas a las instituciones interesadas de distribuir este producto. En el proceso de 
deconstrucción identificaron alrededor de 70 patentes (Kryder, et al. 2000: 5) 
 
con fines humanitarios para 
los países del tercer mundo, se dio por el acuerdo de licencia con los inventores 
debido a que estaban asociadas alrededor de cuarenta y cinco patentes. (Brewster,et 
al., 2007). En este caso, una vez realizado el estudio de LO propusieron y 
analizaron seis estrategias alternativas para la liberación del producto. Ellas fueron: 
1. Generar nuevos inventos para el desarrollo de la pro-vitamina A. 2. Re-diseño de 
las construcciones genéticas. 3. Licencia libre de regalías, donde las compañías 
dueñas de los derechos de propiedad intelectual cedan la tecnología con fines 
humanitarios. 4. No tener en cuenta los DPI, pero a largo plazo, puede ser costosa si 
se llegara a presentar una demanda por infracción. 5. Tramitar licencias de manera 
individual o a través de consorcios. Pueden ser de naturaleza comercial o de mutuo 
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acuerdo dependiendo de las restricciones que se quieran involucrar. 6. Una mezcla 
de las estrategias anteriores (Kryder, et al., 2000:7-8).  
Dentro de las investigaciones relacionadas con tecnologías de supresión de 
genes mediadas por ARN para producir OGM, que después de realizarse el estudio 
de LOplantea estrategias de propiedad intelectual,está el realizado por Cecilia Chi-
Ham y colaboradores en el 2010, donde una vez encontrada familias de patente de 
Benitec/CSIRO y una patente concedida del Instituto Carnegie de Washington, 
recomienda considerar la licencia de esta patente con el Instituto. 
En el 2008, Thomas Wolff describe los pasos más importantes que los 
investigadores deben tomar para asegurarse para que los informes de búsqueda de 
LO proporcione a los abogados la información necesaria para hacer los respectivos 
análisis. Las seis reglas que el plantea son: 1. Verificar y re-verificar los conceptos 
fundamentales y el alcance de la investigación para tener la base de la estrategia de 
búsqueda. 2. No perder las referencias,llevar a cabo una búsqueda rápida inicial con 
los términos más amplios posible, en sitios web de suscripción de patentes, para 
descubrir términos de búsqueda alternativos y ser utilizados en la estrategia de 
búsqueda completa. 3. Llevar a cabo la búsqueda en dos partes independientes, uno 
con bases de datos de texto completo y la otra con valor agregado. 4. Asegúrese de 
saber por qué se rechaza una referencia y pensarlo dos veces. 5. Presentar los 
resultados de la manera que se pueda utilizar mejor, que cubra el ámbito de 
búsqueda de manera adecuada y poner en contexto las referencias citadas. En 
algunos casos, el informe puede presentar una lista de números de patentes 
relevantes y una lista de referencias rechazadas. Esto es, para llevar un registro de 
cada referencia que examine en detalle, y6. Realizar el análisis de LO con las 
referencias para ver cuales pueden hacer un bloqueo de una operación comercial. 
Existen estudios donde revisan la relación de los usos de las aplicaciones de 
tecnologías y materiales protegidos y determinan que la mayoría no está cubiertos 
por acuerdos formales o licencias y una elevada proporción de las aplicaciones de 
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las tecnologías patentadas, se realiza a través de colaboraciones internacionales 
informales. (Cohen, et al., 2000). 
Otros autores como Agrawal, et al., (2012), mencionan que las patentes son 
indicadores de innovación y presenta una metodología para la búsqueda de patentes 
en la cual incluye: 1. Identificación de la base de datos, 2. Selección de la CIP, 3. 
Selección de palabras claves y 4. Selección de patentes relacionadas. 
Por otra parte existen iniciativas que apoyan el acceso abierto a la 
biotecnología agrícola, cuatro de ellas que en la actualidad figuran en esta iniciativa 
son: el Grupo Consultivo sobre Investigación Agrícola Internacional(CGIAR), 
BiOS (Biological Open Source), PIPRA (Public Intellectual Property Resources For 
Agriculture)y la Fundación de Tecnología Agrícola Africana (AATF - The African 
Agricultural Technology Foundation). 
El CGIARfue creado en 1971; es una asociación informal de cincuenta y dos 
miembros del sector público y privado que apoya a una red de dieciséis centros 
internacionales de investigación agrícola (por ejemplo, el IRRI, CIP, CIMMYT). El 
Banco Mundial, la FAO, el PNUD y el PNUMA son copatrocinadores del GCIAR. 
Su misión es contribuir, a través de su investigación, a la promoción de la 
agricultura sostenible para la seguridad alimentaria en los países en desarrollo.  
BIOS es una iniciativa con sede en Australia, quepromueve la organización sin 
fines de lucro CAMBIA con el fin de desarrollar sistemas innovadores que aborden 
las deficiencias del mercado; maneja un marco jurídicamente exigible para permitir 
la distribución de la capacidad de usar o no la tecnología patentada, que puede 
incluir materiales y métodos; dentro de un grupo que están de acuerdo con los 
mismos principios de responsabilidad siendo su objetivo compartirun “patrimonio 
común protegido” (Cambia, sf; Delmer,et al.;Boadi y Bokanga, 2007). 
PIPRA es una iniciativa estadounidense con alcance mundial constituida por 
universidades públicas de los Estados Unidos,fundaciones e institutos de 
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investigación sin fines de lucro, que permiten un acceso de las tecnologías 
agrícolas, utilizando su participación del 24% en la propiedad de las innovaciones 
biotecnológicas agrícolas como instrumento, ha puesto en marcha un programa 
encaminado a mejorar la disponibilidad de los resultados de la investigación 
fomentando el acceso público a las innovaciones biotecnológicas en la esfera de la 
agricultura (Benkler, 2006; Boadi y Bokanga, 2007). 
En colaboración con PIPRA el Centro Danforth (Donald Danforth Plant 
Science Center), organización sin fines de lucro, instituto de investigación con una 
visión global para mejorar la condición humana a través de la ciencia de las plantas, 
alcanza sus objetivos a través de colaboraciones y asociaciones científicas y 
constantemente ofrece oportunidades para el intercambio científico y la formación, 
capacitación, transferencia de tecnología y la investigación traslacional (Schubert, 
2007) 
Otro ejemplo relacionado con los DPI y acuerdos de colaboración relacionados 
con el acceso, el desarrollo y despliegue de tecnologías agrícolas es la de África 
subsahariana con la Fundación de Tecnología Agrícola Africana 
(AATF),constituyéndose en una nueva iniciativa paraabordar la negociación de 
acceso a tecnologías patentadas y facilita su entrega a los pequeños agricultores en 
esta región. Una fase del Proyecto de Mejoramiento de caupí 34
                                                          
34
El cuapies una leguminosa importante en las sabanas secas del África tropical, consumido por cerca de 200 millones de africanos, proporciona 
ingresos en efectivo a los pequeños agricultores, sirve como forraje nutritivo para el ganado, y proporciona una forma ideal para complementar las 
dietas deficientes en proteínas.(Boadi y Bokanga, 2007) 
ilustra este 
compromiso.En la negociación realizada con Monsanto obtuvo una licencia 
gratuita, no exclusiva para la tecnología de Bacillus thuringiensis (Bt), genes (cry-
1AB) con resistencia a la caupí vaina barrenador (Maruca vitrata), con el fin de 
proporcionar un cultivo sostenible para los agricultores pobres de África usado para 
su consumo y venta. Es así, que AATF asegura que todos los acuerdos con terceros 
relacionados con el acceso o la creación, uso o explotación de materiales protegidos 
por propiedad intelectual están debidamente documentados. (Boadi,y Bokanga, 
2007). 
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Las empresas han donado también tecnologías importantes para los países en 
desarrollo (a través, por ejemplo, de licencias exentas de regalías), incluidas 
aquéllas relacionadas con el arroz enriquecido con vitamina A (arroz dorado) y la 
mandioca (o yuca). 
Sin embargo, a su vez, los derechos de patente de otras empresas pueden 
obstaculizar sus investigaciones. Por ejemplo, existen varios cientos de derechos de 
patente que coinciden parcialmente en el campo de la tecnología Bt, y por lo menos 
cuatro empresas obtuvieron patentes sobre el maíz transformado con Bt. 
Recientemente, Syngenta ha entablado dos demandas en Estados Unidos contra 
varios competidores alegando violación de varias de sus patentes relacionadas con 
esta tecnología, aunque las empresas implicadas habían estado utilizando estas 
tecnologías, y vendiendo las semillas que incorporaban dicha tecnología, desde 
hacía varios años. JaniceKimpel en 1999, Amy Yancey y Neal Stewarten el 
2007,señalan varios ejemplos donde se han presentado litigios por el uso de este 
tipo de tecnología patentada. 
El bloqueo que tienen algunas instituciones con sus investigaciones están dadas 
por el no licenciamiento de la tecnología y genera demora en la comercialización o 
pérdida del producto final, es así como en el Centro de leguminosas en el 
Mediterráneo (CLIMA) de Australia desarrolló una variedad de altramuz 
transgénicos con tolerancia al herbicida Basta®, pero no había podido llegar a un 
acuerdo con los desarrolladores de la plataforma Basta®, AgrEvo (actualmente 
Aventis), para liberar la variedad comercialmente (Binenbaum, et al., 2003;314). Es 
así como las fusiones o adquisiciones de empresas son otro medio de obtener la 
libertad de utilizar las tecnologías requeridas en un campo determinado de 
investigación; el intercambio de licencias, o las alianzas estratégicas, pueden 
también usarse como mecanismos para resolver problemas de conflictos de 
patentes. 
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Se puede nombrar como ejemplo de alianzas público privada la conformada 
por la Universidad Nacional del Litoral (UNL), el Consejo Nacional de 
Investigaciones Científicas y Técnicas, y la empresa Bioceres de Argentina, en la 
cual han desarrollado semillas de soya genéticamente modificadas (GM) que son 
tolerantes a la sequía.Se espera que las semillas resultantes de este proyecto, puedan 
ser comercializadas pronto en el país. Recientemente las tres organizaciones: la 
Universidad Nacional del Litoral y el Conicet, con la gestión de licencia de 
Bioceres, obtuvieron la aprobación de la patente US 7598368,donde reivindica el 
desarrollo tecnológico que permite obtener plantas tolerantes a sequía y salinidad. 
En el 2010 a este mismo grupo le conceden la patente US 7674954, producto de dos 
décadas de estudio. 
En Colombia la red PILA 35
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El proyecto PILA-Network (co-financiado por el programa ALFA III de la Unión Europea, desde Noviembre 2008) es un embrión de una Red de 
Propiedad Intelectual Latinoamericana más amplia que busca encontrar respuestas prácticas a las oportunidades y retos que presenta la gestión de la 
propiedad intelectual en las universidades en el ámbito de una economía basada en el conocimiento. El objetivo de PILA es crear una plataforma de 
aprendizaje para intercambiar prácticas de gestión de la propiedad intelectual e industrial (PI) en las Instituciones de Educación Superior (IES) de 
Latinoamérica (PILA,sf)). 
desarrolló un estudio diagnóstico en las 
Instituciones de Educación Superior (IES)sobre la importancia de la PI en 
universidades de: Bogotá (Universidad del Rosario), Medellín (Universidad 
EAFIT), Santander (Universidad Industrial de Santander, Universitaria de 
Investigación y desarrollo, Universidad de Santander,Universidad Santo Tomás y 
Universidad Autónoma de Bucaramanga),Cali (Universidad del Valle), Pereira 
(Universidad Tecnológica de Pereira), Tolima (Universidad del Tolima) 
yMagdalena (Universidad del Magdalena). En la investigación concluyen que en 
las IES participantes se muestra “un alto grado de inquietud por el desconocimiento 
de algunos aspectos relacionados con la PI, ya que reconocen que sus instituciones 
no están al día en adelantos en las áreas de protección, gestión y explotación de la 
PI”, de igual manera las entrevistas realizadas revelan “la preocupación de que la 
comunidad investigadora colombiana todavía no se ha concientizando y ha 
internalizado suficientemente la necesidad de proteger sus resultados con derechos 
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de PI, para hacer estos más atractivos en el mercado y evitar la apropiación de sus 
rendimientos por terceros”. (PILA, 2009:24). 
El mismo estudio revela que “un gran número de universidades del país 
carecen de políticas de defensa de la PI. Sólo las más grandes cuentan con 
reglamentos de PI en los cuales se incluyen políticas de defensa. Sin embargo, estos 
reglamentos están poco implementados y en ocasiones han llegado a ser obsoletos”. 
(PILA, 2009). 
En el 2011 López, y Vallejo, publican el estudio realizado en la Universidad 
Tecnológica de Pereira relacionado con las estrategias de búsqueda de información 
relevante que emplean los grupos de investigación de la Universidad, obteniendo 
que el 62% de los grupos de investigación presenta debilidades en sus estrategias de 
búsqueda de información, las patentes como fuente de información técnica es 
subvalorado o no utilizada. 
Bajo este panorama de información de PI en instituciones académicas, de 
investigación y empresarial se puede reconocer la inexperiencia de iniciar un 
estudio teniendo en cuenta las bases de patentes como fuente de información o para 
la búsqueda de LO de un producto biotecnológico; sin embargo, a nivel empresarial 
en los últimos años, entidades como la Cámara de Comercio, la Superintendencia 
de Industria y Comercio y Colciencias han venido liderando la capacitación de 
empresarios para que la propiedad intelectual sea tenida en cuenta como una 
estrategia comercial para generar innovación en la empresa36
Por otra parte,existen análisis relacionados con la propiedad intelectual vista 
desde la relación con la biotecnología, la ética y la economía, como son los 
publicados por Carlos Matiz (2003), Germán Marín (2003), Karl Mutter (2006), 
. 
                                                          
36
El proyecto de “Propiedad Intelectual Colombia” es financiado por el Banco Interamericano de Desarrollo-BID-(a través del Fondo Multilateral de 
Inversiones-FOMIN),y ejecutado por la Cámara de Comercio de Medellín para Antioquia y la Superintendencia de Industria y Comercio, en alianza con 
las Cámaras de Comercio de: Aburrá Sur, Barranquilla, Bogotá, Cali, Cartagena, Manizales y el Oriente Antioqueño. Su objetivo es contribuir al 
desarrollo económico, mejorar la productividad y competitividad en las mipymes (micro, pequeñas y medianas empresas colombianas), y generar valor 
añadido en sus procesos, a través de un marco institucional y una oferta de servicios de apoyo de firmas consultoras jurídicas conformado por un 
equipo interdisciplinario que incentiven la innovación y le permitan a las mipymes unmayor aprovechamiento del sistema de propiedad intelectual 
(Cámara de Comercio sf). 
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Carlos Parra (2007), Luis Botero (2007), Pablo Robledo (2007) y Juan Castro 
(2009), Manuel Guerrero (2010), Ernesto Rengifo (2011), entre otros. 
En otro sentido, el grupo de “Ingeniería Genética de Plantas” (IGP. 
Universidad Nacional de Colombia, Sede Bogotá) ha venido trabajando en mostrar 
la importancia que tiene la propiedad intelectual en el desarrollo de biotecnologías 
como los OGM,tal como lo muestra el estudio publicado en 2007 de Mary Luz 
Yaya y Alejandro Chaparro, donde señalan las limitaciones y alternativas de los 
derechos de propiedad intelectual y la agro-biotecnología; posteriormente, en el 
2009 publican el libro “Propiedad Intelectual en la Era de los Cultivos 
Transgénicos”, donde se refieren a aspectos generales de la PI, la relación de estos 
con el acceso de los recursos genéticos, su regulación, las patentes y señala el 
ejemplo de libertad de operación del arroz dorado, entre otros (Chaparro, et al., 
2009). 
Adicional a ellos, es de nombrar el análisis que ha venido desarrollando el 
grupo de investigación "Política y Legislación sobre Biodiversidad, Recursos 
Genéticos y Conocimiento Tradicional" (Plebio. Universidad Nacional de 
Colombia, sede Bogotá), discutiendo la situación del país relacionado con la 
investigación, la biotecnología, la PI, el aprovechamiento de la diversidad biológica 
y genética y el marco regulatorio nacional diseñado para complementar los tratados 
multilaterales y bilaterales en la materia, teniendo presente el acceso a los recursos 
genéticos sus productos derivados y el conocimiento asociado(Nemogá, 2002; 
Nemogá y Chaparro 2005; Gómez, y Nemogá, 2007; Nemogá, y Rojas, 2008; 
Nemogá,et al., 2010).  
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2. CAPÍTULO II MARCO REFERENCIAL 
Los desarrollos biotecnológicos que se vienen generando conciben un alto 
impacto en todos los ámbitos de una sociedad y por ello se analiza desde diferentes 
áreas o disciplinas del conocimiento (en diferentes niveles: económico, histórico, 
filosófico, político, legal, ético, técnico y social). Más aún, cuando se tratada de 
innovación, desarrollo y protección de productos agro-biotecnológicos, genera 
diversas posiciones que son argumentadas teniendo en cuenta la situación 
económica de los países, la seguridad alimentaria, la bioseguridad, la sostenibilidad 
y la apropiación del conocimiento entre otros; estos diferentes enfoques se han dado 
a lo largo de la historia, inclusive por ejemplo en relación con la PI, desde la 
primera conferencia internacional para la protección de la propiedad37
Sin entrar en mucho detalle, se plantea que la cronología histórica de la 
propiedad intelectual ha sido parte integral de la sociedad inicialmente basado en 
intereses estructurales, religiosos o de poder que incluso más adelante en el tiempo, 
el plagio era condenado por normas éticas de la sociedad. Después de la invención 
de la imprenta se da un paso importante a los derechos de autor al haber la 
“introducción de leyes escritas que definían y disciplinaban la producción 
intelectual… A finales del siglo XVIII, fue adoptada la introducción de los 
. 
                                                          
37
Hacia finales del siglo XIX se creó la BIRPI (Bureaux internationaux réunis pour la protection de la propriété intellectualle), predecesor de la OMPI 
donde se reunión las secretarias de la Unión de París y la Unión de Berna, para darle aplicación a el Convenio de París (1883) para la protección de la 
Propiedad Industrial y el Convenio de Berna (1886) para la Protección de las Obras Literarias y Artísticas. Posteriormente en 1974, por virtud del 
Acuerdo con la ONU, la OMPI se convirtió en la Agencia Especializada del Sistema de Naciones Unidas encargada de promover en todo el mundo la 
protección de la propiedad intelectual. 
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derechos de autor como se conocen hoy en día”. En este mismo siglo se da 
argumentos utilitaristas a la propiedad intelectual como son: el escribir o desarrollar 
algo que es beneficio para la sociedad, el autor o el inventor también debería ser 
premiado por su empresa (incentivo antes del proceso de creación y premio después 
de la creación) y la compensación al inventor o al autor no sólo por su inversión de 
tiempo y dinero, sino primordialmente por compartir su idea con la sociedad 
(Stengel, 2004:72-74 y Mutter, 2006:87). 
A mediados del siglo XIX en relación con el sistema de patentes se 
argumentaban cuatro temas centrales: el primero en el concepto del derecho natural 
de la propiedad (siendo “las ideas un posible objeto de ese derecho exclusivo… 
negando a otros el derecho a imitar”, el debate de este argumento era que es posible 
que “la misma idea fuera engendrada independientemente en diferentes mentes y no 
podía sostenerse que fuera propiedad de una de ellas y no de las demás; y puesto 
que un individuo se inspira libremente en las ideas de otros, del pasado y del 
presente no puede reclamar derechos exclusivos para su idea”); el segundo, con el 
derecho natural “a recibir una retribución por los derechos prestados y por lo tanto 
la sociedad está obligada moralmente a darle una, proporcional a la utilidad que 
esos servicios tengan para la sociedad”; el tercero, de argumento económico, bajo 
“la teoría del contrato social con el inventor, por el cual acuerda otorgarle el uso 
exclusivo de su invento por un tiempo determinado y a cambio el inventor 
consiente en revelar su secreto para que más tarde quede a disposición de la 
sociedad” esto con el fin de asegurar la divulgación y prever que por temor a la 
imitación el inventor guarde en secreto su invento, que morirá con él, y no habrá 
beneficio para las generaciones futuras; y por último, el cuarto argumento, también 
económico, es el estímulo a la invención donde “tanto los inventores como los 
capitalistas tengan esperanzas de que el éxito de la empresa en que se arriesgan 
rendirá suficientes beneficios como para que valgan la pena sus esfuerzos y 
arriesgar su dinero” (Penrose, 1974: 23-36) 
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El cambio de la era industrial a la era biotecnológica (o era de la información 
como la denomina Lechuga y Bustamante, 2007:75) donde predomina el trabajo 
como generador de conocimiento y de trabajo intelectual en la aplicación a la 
agricultura, la reproducción de animales, la producción de energía, de materiales de 
construcción, la producción de fármacos, la medicina, y la producción de alimentos 
y bebida (Zerda, 2003);el resultado de esa producción, añade rasgos a la economía 
donde la expansión de sectores productivos hace que el conocimiento sea el insumo 
determinante, más que la disponibilidad de materia prima o la inversión. “Ese 
ambiente de conocimientos dado por la calificación de los recursos humanos, las 
ideas científicas publicadas, la presencia social de las universidades, y los centros 
científicos financiados por el Estado” añade valor agregado a los productos y 
servicios (Lage, 2000); además, si durante su desarrollo genera innovación, permite 
a las empresas la solicitud de protección para tener la exclusividad de su 
explotación. 
Presentar los argumentos anteriores, son con el fin de señalar que desde 
tiempos remotos se crean las expectativas del nuevo conocimiento tanto para su 
protección como para su explotación, enfatizando así la relación que existe entre los 
campos económicos, científicos y legales (sin excluir otras áreas por considerarlas 
menos importantes) que en su intersección se genera actualmente la libertad de 
operación para que un producto tecnológico pueda ser comercializado y no viole 
derechos a terceros (ver gráfica 5). 
 
2.1. MARCO CONCEPTUAL/TEÓRICO 
Este capítulo presenta desde el marco conceptual/teórico algunos significados e 
interpretaciones de LO, importancia e interpretaciones de las reivindicaciones de 
las patentes y las estrategias que se pueden utilizar cuando está de por medio DPI y 
desde el marco legal el fundamento normativo internacional y nacional vigente en 
el país. Teniendo claro que la temática aquí planteada demanda del conocimiento 
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especializado desde el derecho, se requiere desde lo científico tener conocimiento 
básico de propiedad intelectual para trabajar de manera interdisciplinaria, para que, 
por un lado, los abogados conozcan la parte técnica de las ciencias básicas y 
aplicadas y por el otro, los de las ciencias básicas y aplicadas se percaten de las 
implicaciones jurídicas a que pueden llegar si no son bien conducidos los DPI. 
Una teoría de la propiedad intelectual podría centrarse “en el paso que cierra la 
distancia entre una idea libre y su expresión protegida” bajo un derecho38 exclusivo 
para promover y distribuir un producto durante un período determinado39 (Stengel, 
2004:78), donde se ve involucrado por un lado un trabajo físico y/o un trabajo 
mental y por otro lado derechos morales40
Los derechos patrimoniales concedidos a la innovación (a través de la 
protección que le brinda la sociedad por medio del Estado, de acuerdo a sus 
realidades económicas, sociales, ambientales y culturales), le asigna un derecho 
económico a su inventor para que su creación pueda ser comercializada por un 
determinado tiempo con exclusividad. Esta relación existente entre nuevo 
conocimiento (innovación) y su reconocimiento económico, le ha permitido a 
algunos estudiosos del tema involucrar el conocimiento como un bien intangible 
que conlleva a un desarrollo económico de la sociedad; de esta manera la relación 
antes mencionada hace parte de las posturas de la teoría neoclásica influenciada por 
el trabajo de Kenneth Joseph Arrow
 y patrimoniales.  
41
                                                          
38
El fundamento teórico de la propiedad de Kant como un “derecho privado en su sistema de la ciencia del derecho en un solo derecho connatural, el 
derecho desde el nacimiento a la libertad”. 
La Libertad es independencia frente a la voluntad obligatoria de un tercero, y en la medida en que puede coexistir con la Libertad de todos, de 
acuerdo con una ley universal, es el único, original, connatural Derecho que pertenece a cada hombre en virtud de la Humanidad. 
(Kant,Immanuel. 1974 The phylosophy of law: An exposition of the Fundamental Principles of Jurisprudence as the Science of Right, (1796-97), 
121.En Stengel,  2004:85). 
    Adiciona que “en este derecho se halla incluido el derecho a la acción común: cada hombre puede hacer a los demás lo que no infringe los derechos 
de aquellos” y que “existe una segunda regla que puede ser derivada de la anterior…Todas las posesiones (y los derechos) deben ser adquiridas. Los 
derechos reales (por ejemplo, el derecho a algo) requiere un acto de adquisición diferente a aquel de los derechos personales” (Kant -nota 50-, 101 en 
Stengel, 2004:85) 
39“En la teoría filosófica de Hegel incrusta la libre voluntad –la libertad existe solamente en un sistema de derechos recíprocos, garantizados 
mutuamente entre los individuos-, explica a demás cómo alguien puede vender un objeto sin vender también el valor intelectual implícito y extiende su 
postura para explicar porque el derecho sobre el trabajo puede volverse parte de la cultura general y tener un límite temporal”.(Stengel, 2004:92-100) 
40“En la teoría filosófica de Foucault al analizar el sistema anglosajón y europeo concluye que en el sistema europeo el reconocimiento del creador en 
todos los trabajos está dada por la institucionalización de marketing de la relación autor-función, lo que llevo al invención de los derechos morales 
ejercidos por el autor y en el sistema anglosajón no se reconoció el status de un escritor como autor”.(Stengel, 2004:92-105) 
41
Arrow en su "teorema de la imposibilidad", según el cual “resulta inviable elaborar una función de bienestar social a partir de funciones de bienestar 
individual sin infringir ciertas condiciones mínimas de racionalidad y equidad, donde la producción del conocimiento tiene un componente individual” 
que permite “externalidades positivas, que le dan connotación de bien público, parcialmente excluible y bien no rival, por lo tanto su uso puede ser 
restringido mediante el empleo de normas de propiedad intelectual: patentes, secretos industriales, derechos de autor” (Foray, 1995:111 y David, 
1993:27). Por otra parte la apropiación del conocimiento se puede dar mediante varias formas: “aprender haciendo”, “aprender usando” y “aprender 
leyendo” (Arrow, 1962 en Martínez,  2004:198.) 
, quien afirma que “el conocimiento es una 
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mercancía indivisible, producida bajo incertidumbre y adquirida a los precios que 
su poseedor establezca”. Otros autores como Hayec, 1996, David, 1993, Foray, 
1995, Fleck, 1997, Nelsony Winter, 1982 y Nooteboom, 1999 entre otros, clasifican 
el conocimiento y lo analizan desde su adquisición hasta su transferencia lo cual 
permite la creación de redes tecnológicas, alianzas, desarrollo de estrategias 
comerciales y darle el know-how a la empresa; sin embargo, esto también conlleva 
como plantea Héctor Martínez (2004:198) “a aumentar costos que inclusive no son 
propios de la investigación como son: costos de escritura y costos de entrada en 
vigor del contrato, entre otros”. 
De igual forma, el conocimiento genera en la sociedad: “el diseño de 
incentivos como los DPI, para garantizar que la investigación avance y pueda ser 
recuperada su inversión” (Zerda, 2003); y la protección que el Estado les confiere, a 
través de su normatividad42
2.1.1. LIBERTAD DE OPERACIÓN 
, para resguardar sus intereses comerciales creando un 
sistema de protección homogéneo, para evitar la piratería y la falsificación de 
productos. 
En esta corta interpretación teórica se reconoce la importancia de presentar la 
conexión existente en la utilización de la biotecnología y la obtención de resultados 
potencialmente comercializables que puedan verse afectados por DPI. Una forma 
de abordar esta relación es a través del estudio de libertad de operación. 
 
Bajo este panorama teórico, es relevante definir LO. Para ello podemos ver que 
existen varias connotaciones una de ellas es la planteada en 1997 por Duesing: "La 
libertad de operar es la capacidad para llevar a cabo proyectos de investigación y/o 
desarrollo comercial y las actividades de ventas relacionadas con una determinada 
                                                          
42
Por ejemplo la OMC regula desde 1996 el régimen de la propiedad intelectual en el sistema multilateral del comercio a partir de la inclusión del 
ADPIC (El 15 de abril de 1994 la OMC firma el acta de Marrakech donde incluye el acuerdo que surgió de las negociaciones de la Ronda Uruguay del 
GATT, donde estuvo el convencimiento de que unas normas inadecuadas de protección y una observancia ineficaz de los derechos de propiedad 
intelectual privaban muchas veces de manera injusta a los titulares de los derechos de los beneficios resultantes de su creatividad y capacidad 
inventiva y, en consecuencia, perjudicaban los legítimos intereses comerciales de sus países. 
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tecnología o producto con un mínimo riesgo de infringir la patente sin licencia o 
derechos de propiedad tangible" (Kowalski, 2002:408, Krattiger, et al., 2007 y 
Wolff, 2008) 
En el 2007 Anatole Krattiger y colaboradores, afirman que:“es la capacidad 
para continuar con la investigación, desarrollo y/o comercialización de un nuevo 
producto o proceso con un mínimo riesgo de infringir DPI. El procedimiento para 
determinar si el producto o proceso posee LO se llama el análisis de LO; parte de la 
disección meticulosa del producto o proceso en sus componentes fundamentales y 
luego se debe examinar cada uno para determinar cualquier DPI adjunto o los 
derechos de propiedad técnica (PT)43
Nagoriy Mathur(2009) plantean que la LO es un asesoramiento jurídico 
prestado por un abogado de patentes con el objetivo de evitar la violación de la 
patente (s) por su cliente. El abogado analiza la solicitud de cada patente 
identificada basándose en la no violación de ciertos principios legales. Actualmente 
el análisis de LO se utilizan frecuentemente como herramientas estratégicas de 
negocios importantes de las empresas ya que estas opiniones ayudan en gran 
medida en decisiones tales como como la puesta en marcha de un nuevo producto, 
”. Este mismo autor menciona la importancia 
de llevar a cabo unos pasos minuciosos, lógicos, organizados y cuidadosamente 
documentado que generen un buen análisis de LO. Dentro de esos pasos está la 
formación de un equipo para el análisis de LO, el análisis, comprensión, y la 
disección de la tecnología, la evaluación de las familias de las plantas, el 
reconocimiento de las consideraciones técnicas, entrevistas a los investigadores, 
cuadernos de localización, los registros de laboratorio, y archivos de computadora, 
la búsqueda de acuerdos de transferencia de material y cualquier rastro de 
propiedad desconocida, la selección de bases de datos científicas, la selección de 
bases de datos de patentes, y la importancia de tener en cuenta el "período de 
silencio" de los 18 meses que puede tener el trámite de las solicitudes de patentes. 
                                                          
43
 Propiedad técnica (PT, en inglés Technical Property) se entiende la propiedad tangible, tales como programas informáticos, germoplasma y los 
materiales biológicos y sus derivados, y relacionados con la información (Kryder, 2000;v). 
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las adquisiciones y fusiones, el contrato de fabricación y diseño de la estrategia de I 
+ D. A pesar de la especialización que tiene el tema es indispensable que los 
directivos de una empresa o los investigadores conozcan los elementos básicos de 
la interpretación de las reivindicaciones, pues, a menudo, deben examinar el trabajo 
de los expertos en patentes. (Hong, s.f.). 
El objetivo de la búsqueda de LO es encontrar patentes relevantes no vencidas 
o solicitudes de patentes que podrían convertirse en obstáculos de comercialización 
en los países seleccionados para la fabricación, venta o uso de la empresa comercial 
propuesto. Las opiniones de LO proporciona evaluaciones de los riesgos en materia 
de violación de patentes concedidas y la posible infracción de las solicitudes de 
patentes pendientes (Wolff, 2008). 
Otras definiciones mencionan que determinar la LO requiere conocimiento 
técnico de litigio, entender y conocer los acuerdos de transferencia de material, los 
acuerdos de confidencialidad, acuerdos contractuales, las reivindicaciones de las 
patentes y el ámbito de patentabilidad según la jurisdicción nacional respectiva, de 
igual manera es importante responder a las dinámicas del mercado, conocer los 
procedimientos de negociación en los diferentes continentes (Espinoza et al., 
2003:116). 
Por lo tanto, la evaluación de los posibles riesgos legales es un paso importante 
en la comercialización de productos y requiere experticia tanto técnica como 
jurídica, y teniendo en cuenta que los DPI para cada país en el que los productos se 
desarrollan y comercializan deben ser analizados de manera individual, esto debido 
a que las leyes de propiedad intelectual varían según los países y las patentes tienen 
fronteras nacionales. (Chi-Ham et al., 2010:32) 
La LO es la búsqueda de información tecnológica no asociada a patentes y la 
identificación de patentes o solicitudes de patentes que cubren el producto o 
proceso, y que aún se encuentran en vigor. Generalmente, la búsqueda se realiza 
sobre las reivindicaciones de las patentes publicadas para definir si una compañía 
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tiene la libertad de explotación de un producto o un proceso dado (Ortiz et al., 
2010:4) 
Para este estudio en particular se tomará como LO el análisis organizado de los 
documentos relacionados con PI y legislación nacional teniendo en cuenta su 
vigencia y su geografía. Los documentos son tanto de información tecnológica 
como de propiedad intelectual existentes intrainstitucional e 
interinstitucionalmente 44
En primer lugar, en lo concerniente a autorizaciones ambientales de acuerdo 
con la normatividad nacional, en algunas ocasiones, como es el caso de Colombia, 
se requiere contar antes del inicio de una investigación con premisos de 
investigación
, para poder generar estrategias y tener la libertad de: 
explotación (transferir, licenciar, comercializar y/o donar) y negociación de un 
producto o proceso agro-biotecnológico con mínimo riesgo de infringir derechos de 
terceros. 
Los documentos a tener en cuenta con productos agro-biotecnológicos son: a 
nivel intrainstitucional: cuadernos de laboratorio, publicaciones, reglamentaciones 
internas y diferentes contratos o acuerdos como: acuerdos entre el investigador-
institución (acuerdos de confidencialidad, de cesión de derechos y contratos 
laborales y/o de investigación o cualquier otro contrato); a nivel 
interinstitucionales: alianzas, convenios, contratos de cofinanciación, cartas de 
entendimiento, actas, Acuerdo de Transferencia de Material Biológico (ATM o 
MTA, por sus siglas en inglés Material Transfer Agreements), reglamentación, 
contratos de ARG, permisos de investigación, derechos de obtentor y patentes 
(tanto solicitadas y concedidas en el país de estudio y en el país de 
comercialización). 
45
                                                          
44
 El nivel intrainstitucional hace referencia al interior de la institución o empresa y se menciona el nivel  interinstitucionales cuando existe dos o más 
instituciones relacionadas entre sí para este caso: instituciones ejecutoras participantes, institución ejecutora-institución financiadora, institución 
ejecutora-institución propietaria de la tecnología e institución ejecutora y entes gubernamentales o reguladores. 
45
Está reglamentado por la resolución 260 de 2011 que la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales es quien se encargara de realizar la 
evaluación y seguimiento de los Permisos de Estudio con Fines de Investigación Científica en Diversidad Biológica (artículos 4 y 5 numeral 8) 
 y contratos de acceso cuando el estudio incluye especímenes de la 
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diversidad biológica. El diseño jurídico está enmarcado en la Decisión Andina 391 
de 1996, donde en la actualidad incluye todas las actividades de acceso a recursos 
genéticos y sus productos derivados, así como su conocimiento asociado con fines 
de investigación, prospección biológica, conservación, aplicación industrial o 
aprovechamiento comercial. De otra parte, existe el Decreto 309 de 2000 que 
reglamenta la investigación sobre diversidad biológica46
Por otra parte, en lo referente a propiedad industrial en el análisis de LO es 
importante conocer que una innovación puede entrar en el dominio público
, (el cual no tiene en cuenta 
el acceso al recurso genético), y plantea que: “Las disposiciones de este decreto no 
serán aplicables a las investigaciones o prácticas docentes que se realicen en 
materia de salud y agricultura, excepto cuando éstas involucren especímenes o 
muestras de fauna y/o flora silvestres” (artículo 1º).  
47 ,  
principalmente por las siguientes razones48
1. No ser solicitada en el país donde la invención ha de ser utilizada o a donde se 
va a importar (territorialidad. Convención de Paris artículo 4bis).  
:  
2. Vencimiento de la fecha de presentación del plazo o de prioridad (12 meses a 
partir de la fecha del depósito de la primera solicitud Convención de Paris 
artículo 4, literal c o  20 meses a partir de la fecha de prioridad artículo 22 
PCT). 
3. Ante un estudio de fondo o de forma por la entidad competente no se dé una 
respuesta por parte del titular a los requerimientos y se declare en abandono.  
4. El desistimiento por parte del solicitante. Si se da antes de que se dé la 
publicación, la información se mantendrán en reserva y no podrán ser 
consultadas sin autorización escrita del solicitante, salvo que hubiese 
transcurrido dieciocho meses contados a partir de la fecha de presentación de la 
solicitud o cuando fuese el caso desde la fecha de prioridad que se hubiese 
invocado. 
                                                          
46
 En el decreto se adopta la definición de diversidad biológica  contenida en la  Ley 165 de 1994, Artículo 2º: “se entiende la variabilidad de 
organismos vivos decualquier fuente, incluidos entre otras cosas, los ecosistemas terrestres ymarinos y otros ecosistemas acuáticos y los complejos 
ecológicos de los queforman parte; comprende la diversidad dentro de cada especie, entre lasespecies y de los ecosistemas”. El Decreto 302 de 2003 
modifica el parágrafo 1º del artículo 2º del Decreto 309 de 2000, el cual queda: “ El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y sus 
entidades científicas adscritas y vinculadas, las corporaciones autónomas regionales y/o de desarrollo sostenible y los grandes centros urbanos no 
requerirán del permiso de estudio para adelantar actividades de investigación científica” 
47
“1) Las patentes solicitadas en los diferentes países de la Unión por los nacionales de países de la Unión serán independientes de las patentes, 
obtenidas para la misma invención en los otros países adheridos o no a la Unión.2) Esta disposición deberá ser entendida de manera absoluta, sobre 
todo en el sentido de que las patentes solicitadas durante el plazo de prioridad son independientes, tanto desde el punto de vista de las causas de 
nulidad y caducidad, como desde el punto de vista de la duración normal”. (Artículo 4bis del Convenio de Paris). 
48
Información obtenida de la Convención de Paris y la Decisión andina 486 de 2000.  
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5. El rechazo o la negación por el no cumplimiento de requisitos de patentabilidad 
o por el no cumplimiento de la norma nacional. 
6. No aportar la documentación ordenada. Por ejemplo, en países que hacen parte 
de la Comunidad Andina, Brasil, Sudafrica, India entre Otras se requiere 
presentar los contratos de acceso a recurso genético o la copia del documento 
que acredite la licencia o autorización de uso de los conocimientos 
tradicionales de las comunidades indígenas, afroamericanas o locales cuando es 
requerido, acuerdo de cesión de derechos por parte de los investigadores, 
documentos probatorios solicitados por la autoridad competente o el 
documento respectivo donde le dan el poder al abogado que los representa.  
7. La expiración del término establecido para dar respuesta a alguna notificación 
del examen de forma dada por la autoridad competente (dos meses siguientes a 
la fecha de notificación o la prórroga por un periodo igual), o vencimiento de la 
fecha para dar la respuesta de la notificación en el examen de patentabilidad 
(sesenta días siguientes a la notificación) o la fecha fijada si ha solicitado 
prórroga (treinta días adicionales). 
8. Por presentación de oposición fundamentada que pueda desvirtuar la 
patentabilidad de la invención dentro del plazo establecido para tal fin (sesenta 
días siguientes a la fecha de la publicación). 
9. Vencimiento del plazo para solicitar que se examine si la invención es 
patentable (seis meses después de la publicación). 
10. La no presentación de documentos requeridos por la oficina competente 
relacionados con la concesión de patentes en oficinas extranjeras en los 
tiempos establecidos (tres meses). 
De igual manera una patente puede perder su vigencia por: 1. El no pago de la 
tasa anual legal para su mantenimiento, 2. Vencimiento del término de la protección 
(20 años) y 3. Porque la autoridad competente dictamine que se concedido a quien 
no tenía derecho a obtenerla, 4. Cuando no se cumpla con los requisitos de 
patentabilidad. Por otra parte, una patente también puede ser utilizada cuando se 
otorga una licencia obligatoria a un País Miembro después de presentar una 
declaración de la existencia de razones de interés público, de emergencia, o de 
seguridad nacional (sólo mientras estas razones permanezcan, siempre y cuando ya 
se haya intentado negociar la licencia y no se hubiere tenido respuesta positiva).  
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2.1.2. LAS REIVINDICACIONES DE LAS PATENTES Y SU 
ANÁLISIS 
Para analizar la LO relacionados con los documentos de patentes es relevante 
conocer que la invención queda protegida de acuerdo como se encuentra en el 
campo de las reivindicaciones; es decir, el alcance de la protección y los derechos 
sobre lo que el titular quiere proteger de su innovación está delimitado en las 
reivindicaciones 49
                                                          
49
El Tratado de Cooperación en materia de patentes (PCT) define en el artículo 6: “La reivindicación o reivindicaciones deberán definir el objeto cuya 
protección se solicita. Las reivindicaciones deberán ser claras y concisas y fundarse enteramente en la descripción”. El PCT, fue elaborado en 
Washington el 19 de junio de 1970, enmendado el 28 de septiembre de 1979, modificado el 3 de febrero de 1984 y luego el 3 de octubre de 2001 y 
entro en vigor el 1 de abril de 2002. Los Estados parte del tratado crean la Unión Internacional de Cooperación en materia de Patentes para la 
cooperación en la presentación, búsqueda y examen de solicitudes de protección de las invenciones, y para la prestación de servicios técnicos 
especiales. (artículo 1, Tratado PCT). 
. Sólo la tecnología incluida en las reivindicaciones está 
protegida. Si un solicitante o su agente no redacta correctamente las 
reivindicaciones, cualquier aspecto o elemento de la invención incluido en la 
descripción detallada pero que no esté incluido en las reivindicaciones, pasa a ser 
parte del estado de la técnica una vez publicada la solicitud de patente o su 
concesión. Es decir que cualquier persona podrá utilizar –teóricamente- sin la 
autorización del titular de la patente toda la información no protegida, y el titular de 
la patente no podrá hacer nada al respecto (Hong, s.f.). 
Las reivindicaciones están enumeradas en orden ascendente especificando en la 
primera las características del producto o procedimiento. Pueden “ser 
independientes o dependientes. Una reivindicación será independiente cuando 
defina la materia que se desea proteger sin referencia a otra reivindicación anterior. 
Una reivindicación será dependiente cuando defina la materia que se desea proteger 
refiriéndose a una reivindicación anterior. Una reivindicación que se refiera a dos o 
más reivindicaciones anteriores se considerará una reivindicación dependiente 
múltiple” (artículo 30 Decisión 486 de 2000 CAN). 
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Las reivindicaciones de producto definen un objeto con entidad física, ya sea 
una sustancia, una composición, un artículo, un elemento, un aparato o un objeto en 
particular, por el contrario las reivindicaciones de procedimiento describe una 
actividad o los diferentes pasos de un proceso (Hong, s.f.). 
La interpretación de una patente es muy importante para determinar el uso de 
la innovación y prevenir litigios en la materia (Hong, s.f.). De igual manera es 
significativa para el análisis de LO, porque dependiendo de lo que se reivindique va 
a determinar la estrategia a implementarse. En caso de controversia en cuanto al 
alcance del derecho exclusivo, incumbe a un tribunal resolver las cuestiones de 
interpretación.  
Por ejemplo en Estado Unidos el Tribunal de Apelación del Circuito Federal en 
relación con la interpretación de la patente (interpretación de las palabras 
contenidas en las reivindicaciones) estableció dos categorías de pruebas que habrían 
de utilizarse en la interpretación de una patente. La primera, denominada “prueba 
intrínseca”, consiste en el contenido del documento de la patente, las 
reivindicaciones y el expediente de tramitación de la solicitud. La segunda, 
denominada “prueba extrínseca”, incluye todas las demás fuentes que son ajenas a 
la patente y al expediente de tramitación de la solicitud, como el testimonio de 
expertos, los diccionarios, los textos técnicos, entre otros. (Hong, s.f.). 
Según Hong (s.f.) para la interpretación de las reivindicaciones se debe tener en 
cuenta tres elementos significativos, como el criterio de la totalidad de las 
limitaciones, la doctrina de los equivalentes y el impedimento a causa del historial 
de la tramitación. Para determinar si de una reivindicación de patente se desprende 
que se ha cometido la supuesta infracción, tradicionalmente los tribunales 
estadounidenses han aplicado un proceso en dos etapas. La primera consiste en 
determinar, desde el punto de vista jurídico, el significado de las palabras de la 
reivindicación. La segunda consiste en determinar, de hecho, si de la reivindicación 
se desprende que se ha cometido la supuesta infracción. La infracción existe cuando 
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todos los elementos de la reivindicación están presentes, ya sea literalmente o como 
equivalentes 50
Existen al menos tres formas en que el alcance de equivalencias reivindicadas 
por la patente puede ser limitada: 1. Bajo la doctrina del expediente de la 
tramitación o la enmienda de una reclamación, se aplica con mayor frecuencia 
cuando un solicitante de patente modifica o cancela derechos rechazados por la 
oficina de patentes como no patentables basado en la técnica, se da el abandonó 
durante la tramitación con el fin de que las reivindicaciones sean aceptadas; si un 
solicitante presenta pruebas al examinador caracterizando la invención reivindicada 
o distinguiéndola del estado de la técnica, también será aplicable el impedimento a 
causa del historial de la tramitación. En este caso no es necesario que se hayan 
modificado las reivindicaciones; 2. El alcance y contenido del estado de la técnica, 
y 3. Por la renuncia o la dedicación a la opinión pública. (Nagori y Mathur 
2009:11-12; Hong, s.f.: 4-5) 
, en la presunta infracción. En virtud de la doctrina de los 
equivalentes, el titular de una patente no puede estar cubierto respecto de las 
reivindicaciones que no hubieran sido admitidas originalmente por la oficina de 
patentes. El estado de la técnica también limita el alcance de los equivalentes de 
una reivindicación que pueden permitirse. 
Para Nagori, y Mathur (2009), el análisis de la infracción incluye dos pasos: 1. 
La interpretación de las reivindicaciones y 2. La comparación de las 
reivindicaciones. El primer paso consiste en interpretar las reivindicaciones de la 
patente por la determinación del sentido y alcance de cada una. El segundo paso es 
comparar las afirmaciones y deben ser interpretados. Para la segunda etapa, la 
infracción puede ser literal o, bajo la doctrina de los equivalentes. La construcción 
de las reivindicaciones o su interpretación significa que los términos de la 
reivindicación determina el alcance de la patente 
                                                          
50
Una infracción literal significa que las reivindicaciones deben estar generalmente constituidas por uno o más elementos que la limitan. El término que 
cada elemento tiene en la reivindicación tiene correspondencia idéntica al o los elementos que tiene la supuesta infracción o proceso. Esto se conoce 
como 'Todos los elementos de la regla'. La falta incluso de un solo elemento del proceso o producto, hace que no sea literalmente y no se estaría 
infringiendo. La Doctrina de los equivalentes surgió para detener a los competidores que habrían introducido modificaciones no significativas en la 
invención reivindicada para evitar una infracción de tipo literal el alcance de la protección puede extenderse más allá del texto (literal de las 
reivindicaciones), por la que una presunta infracción que presenta diferencias no significativas con la invención reivindicada puede ser considerada 
como equivalente y por lo tanto, constituir una infracción. (Nagori, .y Mathur,  2009:10; Hong,  s.f.: 3) 
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Hong (s.f.) ejemplifica pruebas de infracción donde una patente con un número 
de elementos determinados y un producto al cual le faltare uno de ellos, es posible 
que no infrinja la patente (cubre únicamente casos de infracción directa). Por otra 
parte si el producto tuviere un elemento adicional a los elementos de la patente 
puede llegar a presentarse una infracción literal (ver gráfica 6). 
Otro planteamiento de análisis de las reivindicaciones es el María Paz Wilson 
(2007) que presentó como propuesta para dar directrices a la Dirección Nacional de 
la Propiedad Industrial del Uruguay. En la iniciativa recopila y compara la 
información de las oficinas de patentes de Europa, Japón y Estados Unidos y llega a 
la conclusión que debido a que Uruguay, tiene una normativa similar a la de Europa 
puede realizar las interpretaciones de modo similar a como las realizan en la EPO.  
En el Convenio sobre la Patente Europea (CPE, EPC por sus siglas European 
Patent Convention) se plantea que la protección conferida por una “patente 
europea” o una “solicitud de patente europea” se determinará por las 
reivindicaciones. Sin embargo, la descripción y los dibujos servirán para interpretar 
las reivindicaciones. “Sin embargo, la patente europea tal como haya quedado 
concedida o modificada en el curso del procedimiento de oposición determinará 
esta protección, con efectos retroactivos, en tanto que no haya sido ampliada” 
(Europa, 2011 artículo 69).  
De igual manera, en el protocolo de interpretación del CPE, en el artículo 69 de 
la EPC, menciona que es ampliamente aceptado el alcance literal de una 
reivindicación de patente, sin embargo se debe tener presente un enfoque diferente 
que consiste en agregar el punto de vista del experto en la materia en las 
evaluaciones de carácter estrictamente técnico de equivalencia, y que la sustitución 
de equivalentes obvias deben ser tratados con precaución. Las siguientes son las 
áreas específicas para el manejo de los equivalentes: 1. El titular de la patente no se 
beneficiará de equivalentes, si una especificación es ambigua. 2. Si un elemento 
está en el centro de una invención no se permite que sea sustituido por un 
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equivalente. 3. Si una invención en el área de la química o la biotecnología se 
caracteriza por la utilidad o la función, entonces puede verse cambiada 
radicalmente al ser sustituido por el equivalente, y 4. Cuando en la reivindicación 
se redacta con una terminología funcional ("se entiende por..."), no debería haber 
necesidad de un uso posterior de los equivalentes. (Europa. 2000:2) 
En la guía de interpretación de la CPE se recalca tener en cuenta el numeral 7 
del capítulo VII, donde se estipula: 1. El tiempo de tres meses para que un infractor 
de una patente realice una declaración judicial demostrando que no está violando la 
patente, 2. La intervención de untercero sólo si en el procedimiento es mencionado 
y 3. El contenido de lo que debe contener el escrito de intervención del supuesto 
infractor (Europa, 2010).  
Por otra parte, en Colombia se debe tener presente que el capítulo 
reivindicatorio debe contener máximo diez reivindicaciones, número que cubre la 
tasa que se debe cancelar en el momento de realizar la solicitud, si se requiere más 
reivindicaciones se debe realizar un pago adicional (SIC, 2011;15-16). 
A pesar de que bajo las leyes de patentes de algunos países, no hay ningún 
privilegio explícito para la utilización de la innovación en investigación, existen 
algunos acuerdos que les permiten a los investigadores el uso de la protección para 
desarrollar un estudio específico. Por lo tanto una vez obtenido un producto, para 
que pueda ser llevado al mercado, requiere realizar una nueva negociación con el 
propietario de la tecnología utilizada, o por el contrario si el resultado requiere de 
protección, se debe tener conocimiento de estrategias de negociación que le permita 
explotar su innovación. En Colombia, acorde con las decisiones 486 de 2000 y 345 
de 1993, el uso de los DPI tienen excepciones para investigación, experimentación 
académica, o con fines no comerciales. 
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2.1.3. ESTRATEGIAS DE NEGOCIACIÓN 
Para el caso de los análisis de LO una vez se tenga resultados de las patentes 
que puedan estar involucradas en el desarrollo de un producto agro-biotecnológico 
(en este caso) se debe proceder a plantear las posibles estrategias51
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Para llevar a cabo una estrategia,requiere tener los protocolos utilizados para administrar un programa de derechos de PI, con un énfasis en la 
concesión de licencias y la presentación de recursos y estrategias legales ante eventuales litigios. En otro sentido, el concepto de estrategia, se refiere 
a cómo los derechos de PI son utilizados para gestionar las tecnologías. La estrategia puede ser definida como la determinación de las metas y los 
objetivos de largo plazo de una empresa, así como la adopción de cursos de acción y la asignación de los recursos necesarios para llevar a cabo estos 
objetivos. (Pitkethly  2010:145) 
 de negociación 
de la tecnología antes de introducir en el mercado un producto que pueda tener 
elementos protegidos e infringir derechos de terceros.  
Autores como Robert Pitkethly (2010), plantea que las estrategias se dividen en 
dos: interna y externa. Los componentes claves de la estrategia de PI externa son 
los temas de la explotación y lo que podría denominarse el litigio (implica, por 
ejemplo, decidir si resistir o conceder licencias a los infractores), la concesión de 
licencias y el aprendizaje. La estrategia de PIinterna va desde la valoración,  
coordinación y difusión de la información, hasta la gestión de los investigadores en 
sus roles de creadores y conservadores de la PI dentro de una organización. 
Además cabe señalar, que un litigio se puede evitar mediante la adquisición de 
licencias comerciales (individualmente o a través de consorcios) de los propietarios 
de certificados/cesionarios de cada DPI que el producto en estudio requiere 
(Krattiger, 2007). Las licencias son contratos formales entre el propietario de una 
tecnología y el titular de una licencia donde se obtiene el permiso para utilizar la 
tecnología cubierta por cualquier forma derecho de propiedad de acuerdo con los 
términos y condiciones del contrato, algunas pueden ser restringidas a los usos de 
investigación o permitir el uso comercial (Boettiger, et al., 2004:1097). Estas, son 
una forma intermedia de transferencia y tiene el beneficio de afiliación con los 
socios locales establecidos y con menos riesgo de inversión (Krattiger, 2002), el 
dueño del bien o derecho mantiene el control sobre el activo, no transfiere el título 
de propiedad y una vez termine el acuerdo recupera su activo (DesForges, 2001).  
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El pago de licencias puede tomar muchas formas, desde un porcentaje 
establecido de la regalía de ejecución, o dependiendo del valor o el volumen de 
producción, teniendo en cuenta que las regalías y derechos de patentes no se pueden 
recoger más allá de la vida de una patente, o una vez la patente ha sido declarada 
nula (Boettiger, et al., 2004).  
La característica fundamental de las licencias es que sin el permiso del 
propietario cualquier acto de un tercero que consiste en la venta de bienes o 
servicios basados en el activo sería ilegal. A partir de este sencillo principio se 
plantea el concepto de infracción del derecho de propiedad legal según la cual un 
tercero no autorizado explota el activo en cuestión con fines comerciales. La 
identificación de tales actos puede conducir eventualmente al debido proceso de la 
ley para remediar la situación, en beneficio último del propietario (DesForges, 
2001). 
Para Richard Cahoon (2010), las licencias para los productos agro-
biotecnológicos tienen unas particularidades a tener en cuenta como: múltiples tipos 
de propiedad (incluir obligaciones del licenciatario en relación con el sub-
licenciamiento obligatorio), diligenciar en el desarrollo comercial (requisitos de 
rotulado, uso de una marca registrada, confidencialidad y requisitos para ciertos 
usos filantrópicos y humanitarios),el cubrimiento de una tecnología y/o producto 
individual(suministrar una cantidad especificada de material biológico a lo largo de 
un determinado período) o aspectos de LO que originen disposiciones para prevenir 
la acumulación de regalías. 
Otra estrategia que se puede tener en cuenta es la licencia cruzada o 
crosselicensing la cual se produce cuando se encuentran dos titulares de propiedad 
intelectual. Este enfoque es adoptado a menudo cuando una entidad tiene una 
patente sobre una invención y otro tiene la titularidad de un proceso relacionado 
con la invención, por ejemplo, o cuando las empresas tienden a reunirse a fin de 
explotar su propiedad intelectual de manera eficiente. (Krattiger, 2007 y Köhler, 
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2010). En algunas ocasiones cuando las grandes empresas son conocidos en la 
concesión de licencias cruzadas trae una serie de problemas, por ejemplo, cuando 
una empresa con el fin de estar en una buena posición en la negociación de este tipo 
de licencias intensificarán sus actividades de patentamiento en un intento por ganar 
“las carreras de patentes” en contra de sus competidores, otra estrategia, es la 
búsqueda de un diseño más amplio de las reivindicaciones de sus patentes. Ambos 
problemas pueden resolverse en las oficinas de patentes por los examinadores al 
evaluar el comportamiento de las empresas a través de las solicitudes de patentes 
que presentan (Köhler, 2010).  
En otro contexto donde las innovaciones básicas no tienen valor por sí mismos, 
pero son fundamentales para el desarrollo de una aplicación, se muestra que los 
innovadores de base tienden a unir sus patentes relacionadas de tal manera que 
forman una red (“pool patent”)  y las licencian en paquete a terceros que están 
dispuestos a pagar los derechos queestán asociados con la licencia (Verbeure et al., 
2006:116 y Langinier, 2011:1073).  
Estas licencias se proporcionan a un titular directamente o indirectamente a 
través de una nueva entidad que está específicamente creada para ello. Pueden tener 
beneficios importantes: 1. La reducción del número de licencias y sus costos de 
transacción, 2. Disminución de los litigios sobre patentes, y de intercambio 
institucionalizado de información técnica que no está cubierta por las patentes 
(Van-Overwalle, et al., 2006:145). 
Por otra parte, los consorcios de patentes constituyen un instrumento 
interesante para la política del gobierno: en algunos casos, es mejor alentar a las 
empresas para establecer los consorcios de patentes (por su participación 
voluntaria) que obligarlos a un sistema de licencias obligatorias 52
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 En la Convención de Paris, artículo 5. Señala que las licencias obligatorias es el último recurso para los titulares de patentes que no deseen entrar 
en las negociaciones de licencias voluntariamente. 
 (Van-
Overwalle,et al., 2006:145). 
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Algunos autores como Carol Nottenburg y colaboradores (2003) plantean 
algunas opciones para lograr acceder a las tecnologías protegidas como son: 
licencias reciprocas, licencias solo para investigación, estrategias de segmentación 
del mercado, fusiones o empresas conjuntas, otorgamiento de licencias tecnológicas 
gratuita, respaldo directo a las investigaciones programáticas por parte del sector 
privado, y patentes conjuntas; como estas estrategias están enmarcadas para 
entidades sin fines de lucro, adicionan estos autores, el patrocinio de crear 
herramientas biotecnológicas que no estén afectadas por reivindicaciones de 
propiedad restrictiva y crear presiones para que se comparta la tecnología a través 
de concesiones para la investigación y la difusión en los mercados no comerciales. 
Dependiendo del tipo de colaboración, los acuerdos o las licencias deben ser 
claros; deben ser el resultado de la libre negociación entre los investigadores y las 
empresas donde se realiza el estudio, es sumamente importante dejar visiblemente 
las reglas específicas aplicables en cada caso (facultades concedidas, alcances de 
autorización, condiciones económicas, autoría, divulgación, posibilidades de 
protección y explotación entre otras). 
Otros autores como Salazar y Silva (2010) plantean que dentro de las 
negociaciones que se puede dar entre una institución y un tercero deben quedar 
claras las condiciones relacionadas con los DPI. Para ello se tienen en cuenta 
acuerdos como: los acuerdos de transferencia de material, acuerdo de 
confidencialidad, acuerdos de investigación y desarrollo y acuerdos de cooperación 
para la investigación.  
Uno de los contratos es el denominado Acuerdo de Transferencia de Material 
Biológico (ATM), este es uno de los más utilizados en investigación agrícola, 
porque permite el uso y/o intercambio de material e información genético. “Se trata 
de un contrato simple, formalizado según principios contractuales legales 
nacionales, que otorga derechos sobre el material biológico” (Salazar y Silva, 2010; 
65). El contrato puede ser para el proceso de investigación o para el uso 
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comercialdel producto. El material transferidopuede tener algún tipo de DPI (por 
ejemplo, una patente o secreto comercial), o ser una parte determinada de un bien 
tangible, que proporcione una base para la prevención de su apropiación por parte 
de terceros. Se pueden restringir los derechos del usuario para modificar, mejorar, 
revender o comercializar el material biológico. (Binenbaum et al., 2003).  
Las condiciones que se establecen en este tipo de acuerdos están basados en los 
términos negociados teniendo en cuenta aspectos como la descripción precisa del 
material, las obligaciones y restricciones que se tiene en su uso, la indicación de 
quien lo recibe,  disposiciones precisas de: 1. La no apropiación de él por ningún 
medio de protección de propiedad intelectual y 2. De no poderse comercializar, ni 
de transferir a terceros sin el consentimiento de quien, lo entrega, entre otros 
(Binenbaumet al., 2003).  
Otro tipo de contrato son los de confidencialidad, su objetivo es comprometer a 
las partes a mantener en reserva determinada información, este tipo de contrato se 
puede dar en el contexto laboral para que un trabajador mantenga la 
confidencialidad de los resultados de la investigación que pueden llegar a ser 
protegidos por DPI; también se realiza cuando se hace necesario entregar 
información a un tercero para toma de decisiones, por ejemplo algún ente 
regulador. Se debe tener en cuenta dentro del acuerdo cláusulas relacionadas con 
“la determinación clara del objeto: ¿a qué se le va a aplicar la confidencialidad, las 
excepciones, la vigencia e impedir la comercialización u otro uso de la 
información?” (Salazar y Silva, 2010; 67). 
Cabe recordar la importancia que tiene la no divulgación prematura de 
resultados para poder obtener una protección jurídica (En algunos países, para 
determinar si es una innovación, se requiere que no se encuentre nada publicado al 
respecto, en otros países es permitido solicitar la patente antes de cumplirse un año 
de haberse realizado cualquier tipo de publicación, periodo o plazo de gracia), de 
allí deriva la rigurosidad de los acuerdos de confidencialidad. Un mismo resultado 
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puede ser protegido por diferentes DPI, si reúne los requisitos exigidos por ley, por 
ejemplo el aspecto técnico puede ser protegido por patente, por modelo de utilidad, 
por secreto industrial o por derecho de obtentor; el aspecto comercial por el registro 
de una marca o un lema. Cualquier decisión derivada de la investigación requiere 
de su estudio detallado y riguroso (PILA, 2009). 
La existencia de contratos de investigación y desarrollo se puede dar entre 
instituciones que aportan recursos de diversa índole para desarrollar productos o 
procesos nuevos. Por lo general una parte contribuye con los recursos económicos o 
tecnológicos mientras la otra hace el aporte intelectual y de recurso humano. En 
este tipo de acuerdos debe quedar de manera clara la titularidad de los resultados de 
la investigación y la propiedad intelectual. “Las cláusulas deben contener la 
delimitación clara del proyecto por realizar con sus objetivos y actividades, 
presupuesto, y quién lo va a cubrir, titularidad de los resultados, aspectos de 
publicaciones, productos por entregar y aspectos de confidencialidad. (Salazar y 
Silva, 2010; 67). 
Los acuerdos de cooperación para investigación se establecen generalmente 
entre centros de I+D o entre universidades para el desarrollo conjunto de 
investigaciones básicas o aplicadas. Las partes aportan recursos humanos y 
financieros, de materiales o infraestructura, con el fin de lograr los objetivos 
acordados. Deben ponerse de acuerdo en la titularidad de los resultados y en la 
distribución de los resultados o de la propiedad intelectual resultante. En su 
redacción se debe tomar en cuenta lo siguiente: Determinación de las obligaciones 
de las partes, propiedad intelectual, titularidad de los resultados y manejo o gestión 
de los resultados de la investigación. (Salazar y Silva, 2010; 67) 
Otros acuerdos que plantean Salazary Silva(2010),son los de financiamiento, 
acuerdos de distribución de resultados, contratos de licencias y contratos de 
franquicia, estos contratos le permiten a la empresa tener claridad de la 
contraprestación financiera (directa o indirecta), el uso de la información, la 
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distribución de beneficios y el derecho a la explotación de una franquicia para 
comercializar. 
Otro enfoque a tener en cuenta, es el relacionado con el acceso abierto al 
conocimiento que comprende dos conceptos distintos, aunque interrelacionados: a) 
Innovación distribuida -científicos, ingenieros y otros expertos de diferentes lugares 
trabajan en colaboración en un proyecto común de manera coordinada, de tal forma, 
que el proyecto completo se divide en unidades de trabajo más pequeñas que se 
distribuyen entre todos. Y, b) Licencias abiertas -el fomento de una gama de 
derechos, y responsabilidades, que promueven un acceso más libre al conocimiento. 
Esa gama de derechos y responsabilidades puede dar libertad para intervenir a una 
gama de agentes, facilitar la investigación al exigir que los métodos y materiales se 
pongan a disposición de los demás, que la distribución de la innovación se haga sin 
restricciones, el respeto de un sistema de patrimonio común (es decir, la exigencia 
de que las innovaciones se compartan), y la concesión de licencias de carácter 
humanitario. (UNCTAD 2009:19-20). 
Las licencias abiertas favorecen el acceso al conocimiento al facilitar un 
conjunto de derechos y responsabilidades legales en relación con el acceso a la 
información. Ofrecen incentivos y garantías para quienes desean contribuir al bien 
público asegurando, por ejemplo la distribución de las innovaciones procedentes de 
procesos de producción. Contribuyen con la innovación, se hace uso del poder de la 
colaboración de multitudes (aprovechando los conocimientos de millares de 
personas) para encontrar soluciones a problemas complejos de investigación o 
desarrollo, dividiendo esos problemas de investigación en proyectos más pequeños 
y manejables o exponiendo el problema a una gama más amplia de personas 
(UNCTAD 2009:19-20). 
Por otra parte, como consecuencia de las políticas de innovación, investigación 
y desarrollo de los países, la consecución de la capacidad de innovación requiere la 
participación y colaboración de todos los agentes del sistema de ciencia y 
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tecnología: universidades y centros de  investigación, empresas y entes 
gubernamentales, que a partir de los acuerdos de cooperación a los que lleguen 
entre sí, pueden generar otro tipo de estrategias a nivel institucional y/o 
empresarial. 
Es así, como se puede formar new venture, adquisiciones, fusiones, corporate 
venturing (desarrollo de un nuevo negocio desde adentro), joint-venture (la 
universidad, como institución, impulsa en este caso la creación de una nueva 
empresa para explotar comercialmente una tecnología con grandes perspectivas de 
futuro que espera le reporte recursos financieros externos. Para lograrlo, la 
universidad establece un joint venture con otra u otras organizaciones que aporten 
los recursos complementarios necesarios para el éxito de la empresa), spin-off, 
entre otros.  
Jose Beraza y Arturo Rodríguez (2012) mencionan una clasificación de estas 
últimas que se pueden dar en las universidades como “spin-off universitarias 
(creadas por uno o más miembros de la comunidad científica, o incluso personas 
ajenas a la comunidad universitaria, con el fin de explotar comercialmente una 
parte de los conocimientos desarrollados en el marco de sus actividades de 
investigación)”, spin-off académicas (“en las que se produce una transferencia de 
conocimiento a la nueva empresa, pero el inventor permanece en la universidad y 
no mantiene ninguna conexión con la misma”), spin-off basadas en el conocimiento 
(“se basan en conocimiento tácito, desarrollan preferentemente una actividad de 
consultoría o se basan en mayor medida en conocimiento codificado desarrollan 
una actividad industrial de fabricación y venta de productos, o de desarrollo y venta 
de tecnologías”), spin-off tecnológicas (“creadas para desarrollar tecnologías que 
posteriormente serán comercializadas a través de diferentes mecanismos”), Unsi 
joint venture (modelo en red de la innovación), Spin-off subsidiaría (busca un socio 
industrial que aporte recursos para el desarrollo y comercialización de una nueva 
tecnología, o al contrario, un socio industrial busca una tecnología universitaria 
para su desarrollo y comercialización), entre otras. 
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En general, la investigación relacionada con productos agro-biotecnológicos 
con fines comerciales, que se dé enmarcada en Colombia, requiere de un análisis de 
la LO, incluyendo la revisión de los documentos que poseen información tanto 
técnica como de DPI y de regulación. De tal manera que se tenga en cuenta la 
elaboración de las estrategias apropiadas para evitar infringir derecho de terceros 
cuando se comercialice un producto resultado de una investigación, adicionalmente 
se debe comprender que la titularidad de las patentes abarca la excepción 
exclusivamente cuando es utilizada en el ámbito privado con fines no comerciales o 
con fines investigativos, de experimentación o de enseñanza (D-486/00, artículo 53 
y D-345/93 artículo 25).  
 
2.2. MARCO LEGAL 
Los DPI y los diferentes acuerdos que puedan intervenir en una investigación 
de productos agro-biotecnológicos, están relacionados con las políticas nacionales e 
internacionales y las legislaciones relacionadas con el desarrollo sostenible, la 
seguridad alimentaria, la conservación y la distribución justa y equitativa de los 
beneficios derivados del uso de los recursos genéticos; por consiguiente a 
continuación de manera muy general se enunciará la normatividad vigente en 
Colombia.  
La Constitución Política de Colombia es la norma suprema que rige al país, en 
su artículo 241 numeral 10 declara: “Decidir definitivamente sobre la exequibilidad 
de los tratados internacionales y de las leyes que los aprueben…”, teniendo en 
cuenta este artículo se selecciona la normatividad internacional que se aplica en 
materia de PI (Colombia, 1991a). 
2.2.1. REGLAMENTACIÓN INTERNACIONAL 
Para comenzar es necesario conocer que un tratado internacional para que sea 
verificado de los requisitos constitucionales requiere que el Estado colombiano 
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haya participado en las etapas de celebración y negociación del instrumento público 
internacional bilateral o multilateral. En este estudio se ve involucrado en la 
normatividad relacionada con PI, comercio y OGM principalmente los siguientes 
acuerdos, convenios y/o tratados internacionales ratificados en el país: la 
Convención de Viena, en el área de propiedad intelectual, la Organización Mundial 
de la Propiedad Intelectual (OMPI), el Convenio de París, el Tratado de 
Cooperación de Patentes (PCT por sus siglas en inglésPatent Cooperation Treaty), 
el Acuerdo de la Organización Mundial del Comercio (OMC), Acuerdo Sobre los 
Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio 
(ADPIC), Tratado de Budapest y Unión Internacional para la Protección de las 
Obtenciones Vegetales (UPOV). 
En materia de biodiversidad el Convenio de Diversidad Biológica (CDB) y 
relacionado con la bioseguridad, el Protocolo de Cartagena (En la gráfica 7 se 
puede establecer las leyes, decretos y sentencias con sus respectivas fechas que le 
da la ratificación a cada uno de los anteriores)  
1. La Convención de Viena (1969 y 1986) define como tratado a “un acuerdo 
internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el derecho 
internacional, ya conste en un instrumento único o en dos o más instrumentos 
conexos y cualquiera que sea su denominación particular” (artículo 1-A), 
menciona el principio “Pacta sunt servanda” que no sólo significa que los 
tratados deben ser formalmente acatados sino que deben ser cumplidos de 
buena fe, de igual manera menciona sobre la aplicación, interpretación y 
enmienda de los tratados. 
2. En 1976 se da la adhesión de Colombia a la OMPI, la organización dentro de 
sus fines está el fomento de la protección de la propiedad intelectual en todo el 
mundo mediante la cooperación de los Estados 
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3. El Convenio de París 53
4. El PCT es un instrumento de cooperación administrado por la OMPI, que tiene 
por objeto hacer más económico para los inventores y empresas creadoras de 
tecnologías el registro de patentes de invención en los diversos países del 
mundo, al promover un sistema único de recepción de solicitudes de patentes 
en su sede, en un único idioma (solicitud internacional), quien se encargará de 
hacer llegar dicha solicitud a las oficinas de patentes de todos los países del 
Tratado que el solicitante designe (Estados designados). Esta presenta dos 
fases: una internacional y otra nacional (WIPO, sf). 
 administrado por la OMPI, de la cual Colombia es 
parte, es un Convenio marco que contiene los lineamientos y principios 
generales en materia de PI, fija normas relativas a la asimilación de 
determinadas categorías de personas a los nacionales de los países de la Unión; 
a las patentes, modelos de utilidad, dibujos y modelos industriales, marcas y 
certificados de inventor; a la independencia de las patentes obtenidas para la 
misma invención en diferentes países; al derecho del inventor a ser 
mencionado en la patente; a la posibilidad de patentar en caso de restricción 
legal de la venta; al pago de las tasas de mantenimiento de los derechos de 
propiedad industrial, si la legislación nacional las impone; a la introducción de 
los productos patentados; a la independencia de la protección de la misma 
marca en diferentes países; a las prohibiciones, trata sobre los mecanismos de 
prevención y represión de la competencia desleal, entendida como la contraria 
a los usos honestos en materia industrial o comercial, entre otras, lo cual da la 
base para que a partir de ella, en los casos que se requiera, los países 
establezcan con más detalle a través de normatividad nacional su regulación en 
esta materia (OMPI, sf).  
                                                          
53
A pesar que Colombia no participó en la negociación y suscripción del Convenio de París, la certificación expedida por el Ministerio de 
Relaciones Exteriores (Oficio 02324 del 27 de enero de 1995), declara que este instrumento internacional prevé la posibilidad de que los Estados que 
no lo firmaron, puedan adherirse; el Gobierno lo presentó al Congreso Nacional, que por Ley 178 de 1994 lo aprobó, con sus respectivas 
revisiones.Este Convenio, ya había sido aprobado por la Ley 35 de 1969, pero que el consentimiento definitivo del Estado en obligarse, mediante la 
adhesión, no se realizó oportunamente (C-002/1996) 
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La fase internacional comprende la presentación de: la solicitud, la búsqueda, 
la publicación y el examen preliminar internacional. Por su parte, la fase 
nacional comprende todos los trámites que debe hacer el solicitante de un 
registro de patente en la Oficina designada, una vez se culmine la fase 
internacional. El plazo máximo para poder ingresar a la fase nacional es de 
treinta meses desde la fecha de prioridad(WIPO, sf). 
5. El acuerdo de la OMC (sf) permite el uso de “normas o reglamentos nacionales 
para la clasificación, categorización o comercialización de productos básicos 
en el comercio internacional” (Artículo 11) y la adopción o aplicación de las 
medidas necesarias para proteger la vida o la salud de los seres humanos, 
animales y plantas (Artículo 20(b)), pero fija algunas reglas sobre cuándo y 
cómo pueden ser usadas. Específicamente, el Acuerdo sobre la Aplicación de 
Medidas Sanitarias y Fitosanitarias requiere que las medidas (1) no discriminen 
entre los estados miembros, (2) se ajusten, en la medida de lo posible, a las 
normas internacionales elaboradas por el Codex. También dentro de sus anexos 
se encuentra el ADPIC. 
6. El ADPIC obliga a todos los miembros de la Organización Mundial de 
implementar estándares mínimos para la protección de los DPI. establece que 
las plantas pueden ser excluidas de la patentabilidad, siempre y cuando el país 
miembro adopte una legislación alternativa de la propiedad intelectual tales 
como los derechos de obtentor o de cualquier "eficaz sui generis" otro sistema 
para cubrir las variedades vegetalessui generis en América significa "de su 
propia especie", el acuerdo reconoce en el artículo 7 que los DPI deberían 
contribuir a la “transferencia y difusión de la tecnología” y, en el artículo 8, 
que podrá ser necesario aplicar medidas para prevenir el abuso de los DPI, 
incluidas las prácticas que “redunden en detrimento de la transferencia 
internacional de tecnología”. (OMC, 2001) 
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7. En el tratado de libre comercio con Estados Unidos dentro de sus cláusulas 
define que se hace necesario que se dé la aprobación del tratado Budapest. Este 
último tratado fue aprobado en febrero de 2012 mediante la Ley 1515 de 2012. 
En este tratado se define el depósito de un microorganismo para 
procedimientos en materia de patentes como: “la transmisión de un 
microorganismo a una autoridad internacional de depósito, que lo recibe y 
acepta, o la conservación de tal microorganismo por la autoridad internacional 
de depósito, o la transmisión y conservación simultáneamente” (artículo 2,ii). 
8. UPOV define estándares mínimos para la protección de variedades vegetales, 
fue revisada y modificada en los años 1972, 1978 y 1991. Los países miembros 
acordaron instituir derechos exclusivos de propiedad que satisfacen los 
criterios de distinción, homogeneidad, la estabilidad y la novedad de la 
variedad vegetal. UPOV 1978 está dirigida a la protección para la reproducción 
vegetativa. La UPOV de 1991 también incluyó la protección producto de la 
cosecha, así como algo directamente hecha del material cosechado y variedad 
cualquier que es "esencialmente derivada" de la protección de la variedad, en 
esta acta se amplió la duración de la protección de 15 a 20 años (desde 18 a 25 
para árboles y vides), así como el aumento del ámbito de protección, también 
proclama que las variedades derivadas podrán obtenerse, por ejemplo, por una 
transformación de la ingeniería genética "Esencialmente derivada" aún no se ha 
aclarado en las decisiones judiciales. En el Acta de 1978 se plantea la 
posibilidad que tienen los agricultores de guardar las semillas para replantar. 
En el Acta de 1991se prohíbe expresamente a los agricultores de intercambiar 
semillas protegidas por un derecho de obtentor. En Colombia en el mes de 
marzo fue aprobada en el Congreso el Acta de 1991, mediante la Ley 1518 de 
2012 (Colombia 2012b), y a mayo de 2012 es examinada por la Corte 
Constitucional. 
9. El Programa 21 aunque no es un tratado internacional, tiene por objeto 
convertir el desarrollo sostenible en un tema prioritario para la comunidad 
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internacional. El capítulo 14 está relacionado con la agricultura y el desarrollo 
sostenible plantea como área de programa “Estudio, planificación y 
programación integral de la política agrícola en vista del aspecto 
multifuncional de la agricultura, sobre todo en lo que respecta a la seguridad 
alimentaria y el desarrollo sostenible Bases Para La Acción”. El capítulo 15 
trata sobre la conservación de la diversidad dentro de sus objetivos expone: 
“Poner en práctica mecanismos para el mejoramiento, la generación, el 
desarrollo y la utilización sostenible de la biotecnología y para su transferencia 
inocua, particularmente a los países en desarrollo, teniendo en cuenta la 
contribución potencial de la biotecnología a la conservación de la diversidad 
biológica y a la utilización sostenible de los recursos biológicos. Y en el 
capítulo 16 se consigna la gestión ecológicamente racional de la biotecnología 
en los objetivos propone“Aumentar, en la medida óptima posible, el 
rendimiento de los principales cultivos, la ganadería y las especies acuícolas, 
valiéndose de la combinación de los recursos de la biotecnología moderna y el 
mejoramiento por métodos convencionales de las plantas, los animales y los 
microorganismos, sin descontar la utilización más diversa de los recursos del 
material genético, tanto híbrido como original…” y “Aumentar la utilización 
de técnicas integradas de lucha contra las plagas y las enfermedades y de 
ordenación de los cultivos para eliminar la dependencia excesiva de los 
productos agroquímicos, lo cual estimularía la aplicación de prácticas agrícolas 
ecológicamente viables”. 
10. En materia de biodiversidad el tratado más importante es el CDB dentro de 
sus objetivos esta: “la conservación de la diversidad biológica, la utilización 
sostenible de sus componentes y la participación justa y equitativa en los 
beneficios que se deriven de la utilización de los recursos genéticos, mediante, 
entre otras cosas, un acceso adecuado a esos recursos y una transferencia 
apropiada de las tecnologías pertinentes, teniendo en cuenta todos los derechos 
sobre esos recursos y a esas tecnologías, así como mediante una financiación 
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apropiada”. Adicionalmente, reafirma la soberanía de los Estados sobre sus 
recursos naturales (artículo 3), lo que implica el poder de explotar y regular su 
acceso a dichos recursos y, con sujeción a las disposiciones de la CDB y la 
legislación nacional, la distribución de beneficios justa y equitativa entre los 
diversos actores (arts. 15, 16 y 19). Además, el CDB se refiere a la posibilidad 
de establecer protocolos, disponiendo para ello que las partes estudien la 
necesidad y las modalidades de un protocolo que establezca procedimientos 
adecuados, incluido en particular el consentimiento fundamentado previo, en la 
esfera de la transferencia, manipulación y utilización de cualesquiera 
organismos vivos modificados resultantes de la biotecnología que puedan tener 
efectos adversos para la conservación y la utilización sostenible de la 
diversidad biológica” (artículo 19.3). Por su parte el artículo 8 literal g, dispone 
que cada Parte establecerá o mantendrá medios para regular, administrar o 
controlar los riesgos derivados de la utilización y liberación de organismos 
vivos modificados como resultado de la biotecnología que es probable tengan 
efectos ambientales adversos sobre la conservación y utilización sostenible de 
la biodiversidad, teniendo en cuenta los riesgos para la salud humana. 
11. En el campo de la bioseguridad, el Protocolo Cartagenaes un esfuerzo por 
lograr una estructura internacional más amplia que asegure la protección de la 
biodiversidad y facilite un Acuerdo Fundamentado Previo, acerca de los 
movimientos de organismos vivos OGM a través de las fronteras para su 
liberación en el medio ambiente, también prevé el etiquetado. El protocolo es 
jurídicamente vinculante para regular procedimientos en el campo de la 
transferencia, manejo y uso de OGM que puedan tener un efecto adverso en la 
biodiversidad y sus componentes 
De igual manera al ser Colombia miembro de la Comunidad Andina, y que parte 
de sus compromisos como tal, debe respetar el sistema jurídico emanado de los 
órganos del Sistema Andino de Integración. Las normas de este sistema jurídico 
están integradas, entre otras, por las Decisiones de la Comisión de la Comunidad 
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Andina. Esta normatividad no requiere una aprobación legislativa o una revisión 
jurisprudencial (Nemogáet al., 2008). Además, el ordenamiento comunitario 
andino es de aplicación preminente y preferente con respecto al derecho interno. 
Dentro de las decisiones que este estudio acoge son: Decisión 345 de 1993 (D-
345/93), Decisión 391 de 1996 (D-391/96),Decisión 486 de 2000 (D-486/00) 
modificada por la Decisión 689 y Decisión 1157 de 2006 (D-1157/06). 
1. La D-345/93 es la norma aplicable al Régimen Común de Protección a 
los derechos de los Obtentores de Variedades Vegetales. “Esta decisión 
se extiende a todos los géneros y especies botánicas siempre que su 
cultivo, posesión o utilización no se encuentren prohibidos por razones 
de salud humana, animal o vegetal” (artículo 2º), en el artículo 7º 
menciona las características que deben cumplir las variedades como:de 
novedad (se pierde cuando tenga explotación por lo menos un año antes 
de la fecha de presentación de la solicitud), distinguibilidad, 
homogeneidad y estabilidad y presentar además una denominación 
genérica adecuada. Adiciona entre otras, que la concesión le da el 
derecho al titular de impedir que terceros realicen sin su consentimiento 
actos de venta, propagación, exportación, importación entre otros, 
respecto del material de reproducción, propagación o multiplicación de 
la variedad protegida (Artículo 24), excepto cuando en el ámbito privado,  
se utiliza con fines no comerciales o cuando es a título experimental 
(artículo 25). 
2.  La D-391/96 hace referencia al Régimen Común sobre Acceso a los 
Recursos Genéticos. En el artículo 6º se establece que “los recursos 
genéticos y sus productos derivados, de los cuales los Países Miembros 
son países de origen, son bienes o patrimonio de la Nación o del Estado 
de cada País Miembro, de conformidad con lo establecido en sus 
respectivas legislaciones internas”. Asimismo, esta disposición añade 
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que dichos recursos son “inalienables, imprescriptibles e inembargables, 
sin perjuicio de los regímenes de propiedad aplicables sobre los recursos 
biológicos que los contienen, el predio en que se encuentran, o el 
componente intangible asociado” 
En ella se establece el vínculo entre el ARG y los DPI: “Los Países 
Miembros no reconocerán derechos, incluidos los de propiedad 
intelectual, sobre recursos genéticos, productos derivados o sintetizados 
y componentes intangibles asociados, obtenidos o desarrollados a partir 
de una actividad de acceso que no cumpla con las disposiciones de esta 
Decisión. Adicionalmente, el País Miembro afectado podrá solicitar la 
nulidad e interponer las acciones que fueren del caso en los países que 
hubieren conferido derechos u otorgado títulos de protección”(segunda 
Disposición Complementaria) y “Las oficinas nacionales competentes 
en materia de Propiedad Intelectual exigirán al solicitante la indicación 
del número del registro del contrato de acceso y copia del mismo, como 
requisito previo para la concesión del respectivo derecho, cuando 
tengan certeza o indicios razonables de que los productos o procesos 
cuya protección se solicita han sido obtenidos o desarrollados a partir 
de recursos genéticos o de sus productos derivados de los que 
cualquiera de los Países Miembros es país de origen.” (Tercera 
Disposición Complementaria) 
3. En relación con la Propiedad industrial es la D-486/00, quien la 
reglamenta, en ella se establece los lineamientos que en Colombia la 
entidad encargada (la Superintendencia de Industria y Comercio -SIC-) 
dispone. En el artículo 23 establece: “Sin perjuicio de lo establecido en 
la legislación nacional de cada País Miembro, en las invenciones 
ocurridas bajo relación laboral, el empleador, cualquiera que sea su 
forma y naturaleza, podrá ceder parte de los beneficios económicos de 
las invenciones en beneficio de los empleados inventores, para estimular 
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la actividad de investigación” y adiciona “Las entidades que reciban 
financiamiento estatal para sus investigaciones deberán reinvertir parte 
de las regalías que reciben por la comercialización de tales invenciones, 
con el propósito de generar fondos continuos de investigación y 
estimular a los investigadores, haciéndolos partícipes de los 
rendimientos de las innovaciones, de acuerdo con la legislación de cada 
País Miembro”. En el artículo 53 literal c establece que “los actos 
realizados exclusivamente con fines de enseñanza o de investigación 
científica o académica” son excluidos de que el titular de la patentes 
ejerza su derecho. 
Mediante la decisión 689 de 2008 se modifica algunos de los artículos 
de la D-486/00 como el artículo 28 donde se establece lacompensación 
al titular de la patente por los retrasos irrazonables de la Oficina 
Nacional en la expedición de la misma, restaurando el término o los 
derechos de la patente (retrasos superiores a 5 años desde la fecha de 
presentación de la solicitud de patente o de 3 años desde el pedido de 
examen de patentabilidad); este artículo está acorde con uno de los 
requerimientos solicitados con la entrada del TLC con Estados Unidos. 
4. Mediante la D-1157/06 (aprobada por el Parlamento Andino) se impide 
el cultivo, transporte y comercialización de plantas de papa transgénica 
dentro de la jurisdicción de los países que conforman la Comunidad 
Andina, por ser esta región centro de origen y diversidad de la papa. En 
esta decisión, se argumenta: “la presencia de papa transgénica en la 
Región Andina puede constituir una fuente de contaminación genética 
de los transgenes, lo mismos pueden entrar a la cadena productiva de las 
papas nativas, a través de la polinización abierta, o de las prácticas 
culturales, que se basan fundamentalmente en el intercambio de 
diversidad genética”. 
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Acorde con esta reglamentación en Colombia existe reglamentación que la ratifica, 
la adhiere y/oderiva en otra normatividad,queestá encaminada a regular laspolíticas 
nacionales en la materia. 
 
2.2.2. REGLAMENTACIÓN NACIONAL 
La carta magna en Colombia es la Constitución Nacional de 1991, en el 
artículo. 61 dispone: “El Estado protegerá la propiedad intelectual por el tiempo y 
mediante las formalidades que establezca la ley”, de igual manera señala el deber 
que tiene el estado y la importancia que tiene la educación, la promoción del 
desarrollo de la investigación científica y el acceso a la cultura (artículos 67, 69, 70 
y 71), el artículo 81 declara “El Estado regulará el ingreso al país y la salida de él 
de los recursos genéticos, y su utilización, de acuerdo con el interés 
nacional”(Colombia, 1991a). 
Por otra parte en el artículo 78 se expone “La ley regulará el control de calidad 
de bienes y servicios ofrecidos y prestados a la comunidad, así como la información 
que debe suministrarse al público en su comercialización”(Colombia, 1991a); 
enmarcado en este artículo el Ministerio de la Protección Social el 22 de septiembre 
de 2011 expide la resolución 4254, mediante el cual se establece las disposiciones 
relacionadas con el rotulado o etiquetado de los envases o empaques de alimentos 
derivados de OGM; esta resolución cobra relevancia para quienes desarrollan OGM 
porque ellos serán los responsables de suministrar la información a quienes utilizan 
las materias primas y puedan tener su trazabilidad. 
Dentro de la reglamentación derivada para la ratificación, adhesión o 
aprobación a los diferentes tratados internacionales se encuentran: Leyes:165/1994, 
170/1994, 178/1995,243/1995, 406/1997, 463/1998,740/2003,1515/2012 y 1518 de 
2012; Decretos:162/1996, 205/1996, 516/1996, 2312/1999,427/2001,132/2004y 
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4525/200554
En el marco regulatorio acorde con la reglamentación internacional se 
encuentran los siguientes Decretos: 533/1994 (Por el cual se reglamenta el Régimen 
Común de Derechos de los Obtentores de Variedades Vegetales, nombra al ICA 
como autoridad nacional competente), 730/1997(designa al Ministerio del 
Ambiente como autoridad competentepara los efectos de la D-391/96
; Sentencias: C-519/1994, C-137/1995, C-0002/1996,C-262/1996, C-
400/1998, C-246/1999 y C-071/2003.  
55
Adicionalmente existe otra reglamentación que las autoridades competentes 
han emitido como lineamientos para dar cumplimiento a la normatividad existente. 
Es así como el ICA ha presentado las siguientes resoluciones: 2687/94 (modifica el 
tiempo de protección referenciado en el artículo 7º del Decreto 533/94, 
parcialmente acorde con el acta UPOV 91), 1893/1995 (por medio de la cual ordena 
la apertura del registro Nacional de Variedades Protegidas y establece su 
procedimiento), 148/2005 (el cual menciona que todo cultivar para ser 
comercializado para siembra en el país, debe ser previamente evaluado 
agronómicamente en las regiones agroecológicas donde se va a comercializar, 
artículo 7), 946/2006 (“por la cual se establece el procedimiento para el trámite ante 
el ICA de solicitudes de Organismos Vivos Modificados, OVM; se aprueba el 
Reglamento Interno del Comité Técnico Nacional de Bioseguridad, CTNBio para 
), 2591/2000 
(reglamenta sobre las prórrogas y los plazos, inscripción, perdida de prioridad 
contemplada y oposiciones en la D-486/00),211/2004 y1290/2004 por el cual se 
modifica la estructura del INVIMA, se fijan las funciones de las dependencias que 
lo integran y se dictan otras disposiciones (Colombia, 1994d,  1997c, 2000d, 2004b 
y 2004c) 
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El Decreto 4525/05, constituye la norma básica en Colombia en materia de procedimientos sobre seguridad de la biotecnología. Las personas 
interesadas en adelantar una o varias de las actividades dentro del ámbito del Decreto, debe solicitar autorización previa ante la autoridad competente 
respectiva, lo cual remite a las siguientes autoridades:(a) El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, a través del InstitutoColombiano Agropecuario 
(ICA), cuando se trate de OVM exclusivamentepara uso agrícola, pecuario, pesquero, plantaciones forestales comerciales yagroindustriales, que 
puedan tener efectos adversos para la conservación yla utilización sostenible de la diversidad biológica.(b) El Ministerio de Ambiente, Vivienda y 
Desarrollo Territorial para laautorización de las actividades cuando se trate de OVMexclusivamente para uso ambiental.(c) El Ministerio de la 
Protección Social directamente o a través de laautoridad que delegue, cuando se trate de OVM, para uso exclusivo en salud o alimentación humana (la 
autoridad delegada es el INVIMA). 
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El Decreto 3573/2011 crea la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA) y mediante resolución 260/2011 es quien se encargara de 
realizar la evaluación y seguimiento de los Permisos de Estudio con Fines de Investigación Científica en Diversidad Biológica (artículos 4 y 5 numeral 
8) 
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OVM con fines exclusivamente agrícolas, pecuarios, pesqueros, plantaciones 
forestales comerciales y agroindustria, y se dictan otras disposiciones”), 970/2010 
(“por medio de la cual se establecen los requisitos para la producción, 
acondicionamiento, importación, exportación, almacenamiento, comercialización 
y/o uso de semillas para siembra en el país, su control y se dictan otras 
disposiciones”) (ICA, 1994, 1995, 2005, 2006a y 2010).  
Y el Ministerio de la Protección Social expide la resolución: 227/2007 que 
reglamenta la conformación del Comité Técnico Nacional de Bioseguridad para 
OVM con uso en Salud o Alimentación Humana exclusivamente, el INVIMA, 
mediante resolución 25594/2007 expide el reglamento interno de las Salas 
Especializadas de la Comisión Revisora. 
Existe otras leyes como la Ley 99 de 1993 que específica las obligaciones del 
Estado y el MADS, en materia de recursos genéticos, en el artículo 5, numeral 21 
menciona que dentro de las funciones del Estado están: “regular, conforme a la ley, 
la obtención, uso, manejo, investigación, importación, exportación, así como la 
distribución y el comercio de especies y estirpes genéticas de fauna y flora 
silvestres; regular la importación, exportación y comercio de dicho material 
genético, establecer los mecanismos y procedimientos de control y vigilancia y 
disponer lo necesario para reclamar el pago o reconocimiento de los derechos o 
regalías que se causen a favor de la nación por el uso de material genético”. El 
MADS será la autoridad competente para tratar OVM, exclusivamente para uso 
ambiental. (Decreto 4525/2005, artículo 5) 
De otra parte, este ministerio, mediante resolución 957/2010, establece el 
procedimiento para la autorización de actividades con Organismos Vivos 
Modificados –OVM– con fines exclusivamente ambientales, y se adoptan otras 
determinaciones.También la Ley 811/2003 adiciona a la Ley 101 de 1993, el 
capítulo donde se crean las organizaciones de cadenas en el sector agropecuario, 
pesquero, forestal, acuícola, las Sociedades Agrarias de Transformación, SAT; se 
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dictan otras disposiciones como: “Las organizaciones de cadena constituidas a nivel 
nacional, a nivel de una zona o región productora, por producto o grupos de 
productos, por voluntad de un acuerdo establecido y formalizado entre los 
empresarios, gremios y organizaciones más representativas deben registrarse ante el 
MADS cuando exista acuerdos, como mínimo, en: 1. Mejora de la productividad y 
competitividad. 2. Desarrollo del mercado de bienes y factores de la cadena. 3. 
Disminución de los costos de transacción entre los distintos agentes de la cadena. 4. 
Desarrollo de alianzas estratégicas de diferente tipo. 5. Mejora de la información 
entre los agentes de la cadena. 6. Vinculación de los pequeños productores y 
empresarios a la cadena. 7. Manejo de recursos naturales y medio ambiente. 8. 
Formación de recursos humanos. 9. Actividades de investigación y desarrollo 
tecnológico. 
Por otra parte, a efectos del artículo 10-bis de la Convención de Paris donde se 
menciona la competencia desleal “2. Constituye acto de competencia desleal todo 
acto de competencia contrario a los usos honestos en materia industrial o 
comercial” en Colombia se puede nombra que la reglamentación en esta materia es 
la Ley 256 de 1996 “Se considera desleal la divulgación o explotación, sin 
autorización de su titular, de secretos industriales o de cualquiera otra clase de 
secretos empresariales a los que se haya tenido acceso legítimamente pero con 
deber de reserva, o ilegítimamente, a consecuencia de algunas de las conductas 
previstas …” (artículo 16) (Colombia, 1996a). 
Paralelamente a la reglamentación mencionada, cabe anotar la importancia que 
en material de propiedad intelectual y contratos es recogida en otros instrumentos 
jurídicos como son: el Código Civil, el Código Penal, el Código del Comercio y el 
Código Sustantivo del trabajo. 
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La normatividad Civil en el artículo 20 dispone que “los bienes56
De la misma manera, especifica en su artículo 307 el tiempo de prisión y la 
multa para quienes fabriquen un producto sin autorización de quien tiene el derecho 
 situados en 
los territorios, y aquéllos que se encuentren en los Estados, en cuya propiedad tenga 
interés o derecho la Nación aun cuando sus dueños sean extranjeros y residan fuera 
de Colombia. Esta disposición se entenderá sin perjuicio de las estipulaciones 
contenidas en los contratos celebrados válidamente en país extraño”. Por ejemplo 
en un contrato de ATM que incluya un bien protegido por un DPI es necesario 
establecer la titularidad de los derechos exclusivos que protegen los conocimientos 
objeto de dicha transferencia. Debido al principio de la territorialidad, es necesario 
el reconocimiento por parte de la autoridad del territorio en el que se pretendan 
ejercer los actos de explotación y en caso de una infracción sería el mismo en el 
cual se encuentra registrado el Derecho, es decir el territorio colombiano. 
También el Código Civil define la PI como “Las producciones del talento o del 
ingenio son una propiedad de sus autores. Esta especie de propiedad se regirá por 
leyes especiales” (artículo 671) 
En cuanto al tema de observancia, el Código Penal fue reformado por las Leyes 
1032/2006 y 1453/2011,las cuales indican cómo queda modificado el artículo 306, 
señalando el tiempo de prisión y la multa a la que se incurre cuando 
fraudulentamente, se utilice nombre comercial, enseña, marca, patente de 
invención, modelo de utilidad, diseño industrial, o usurpe derechos de obtentor de 
variedad vegetal, protegidos legalmente o similarmente confundibles con uno 
protegido legalmente o quien financie, suministre, distribuya, ponga en venta, 
comercialice, transporte o adquiera con fines comerciales o de intermediación, 
bienes o materia vegetal, producidos, cultivados o distribuidos en las mismas 
circunstancias. 
                                                          
56
“Los bienes consisten en cosas corporales o incorporales. Corporales son las que tienen un ser real y pueden ser percibidas por los sentidos, como 
una casa, un libro. Incorporales las que consisten en meros derechos, como los créditos y las servidumbres activas” y “Sobre las cosas incorporales 
hay también una especie de propiedad. Así, el usufructuario tiene la propiedad de su derecho de usufructo “(artículos 653 y 670 Código Civil) 
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protegido legalmente, o use sin la debida autorización medio o proceso patentado o 
quienesintroduzca al país o saque de él, exponga, ofrezca en venta, enajene, 
financie, distribuya, suministre, almacene, transporte o adquiera con fines 
comerciales o de intermediación producto fabricado con violación de patente. 
Adicionalmente,en el artículo 308 revela el tiempo de prisión y la multa para 
quienes empleen, revelen o divulguen un descubrimiento, invención científica, 
proceso o aplicación industrial o comercial, llegados a su conocimiento por razón 
de su cargo, oficio o profesión y que deban permanecer en reserva; o para quien 
indebidamente conozca, copie u obtenga secreto relacionado con el descubrimiento, 
invención científica, proceso o aplicación industrial o comercial; osi se obtiene 
provecho propio o de tercero. 
En los artículos 328, 329, 330 y 334 expone las sanciones para quienes realicen 
algunas de las siguientes actividades relacionadas con la biodiversidad colombiana: 
• El que con incumplimiento de la normatividad existente se apropie, 
introduzca, explote, transporte, mantenga, trafique, comercie, explore, 
aproveche o se beneficie de los especímenes, productos o partes de los 
recursos fáunicos, forestales, florísticos, hidrobiológicos, biológicos o 
genéticas;  
• El extranjero que realizare dentro del territorio nacional acto no 
autorizado de aprovechamiento, explotación, exploración o extracción 
de recursos naturales; 
• El que con incumplimiento de la normatividad existente introduzca, 
manipule, experimente, inocule, o propague, microorganismos 
moléculas, sustancias o elementos que pongan en peligro la salud o la 
existencia de los recursos fáunicos, florísticos o hidrobiológicos, o 
alteren perjudicialmente sus poblaciones; 
• El que con incumplimiento de la normatividad existente importe, 
introduzca, manipule, experimente, libere, organismos genéticamente 
modificados, que constituyan un riesgo para la salud humana, el 
ambiente o la biodiversidad colombiana; 
• El que con incumplimiento de la normatividad existente, introduzca, 
trasplante, manipule, experimente, inocule, o propague especies 
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silvestres exóticas, invasoras, que pongan en peligro la salud humana, el 
ambiente, las especies de la biodiversidad colombiana;  y 
• El que sin permiso de autoridad competente o con incumplimiento de la 
normatividad existente, realice experimentos, con especies, agentes 
biológicos o bioquímicos, que generen o pongan en peligro o nesgo la 
salud humana o la supervivencia de las especies de la biodiversidad 
colombiana; 
 
Por otra parte, el artículo 29 dela Ley 1450 de 2011, en relación con la 
transferencia de propiedad industrial: “Salvo pacto en contrario, los derechos de 
propiedad industrial generados en virtud de un contrato de prestación de servicios o 
de trabajo se presumen transferidos a favor del contratante o del empleador 
respectivamente. Para que opere esta presunción se requiere que el contrato 
respectivo conste por escrito”.   
En elCódigo de comercio prevalece el título II que hace referencia a la PI 
donde en sección I de patentes de invención en sus artículos 534 a 538, 540 a 549, 
551 a 553, 555, 558 a 563 y 568 mencionan su aplicación acorde a la D-486/2000, 
es decir estos artículos se encuentran suspendidos y se aplica de modo prevalente y 
preferente a la Decisión Andina 486 de 2000 y en los artículos no mencionados 
anteriormente tienen su texto propio, como por ejemplo, el 539 que menciona: 
“Salvo estipulación en contrario, la invención realizada por el trabajador o 
mandatario contratado para investigar pertenece al patrono o mandante” y resalta: 
“La misma regla se aplica cuando el trabajador no haya sido contratado para 
investigar, si la invención la realiza mediante datos o medios conocidos o utilizados 
en razón de la labor desempeñada. En este caso el trabajador tendrá derecho a una 
compensación que se fijará de acuerdo al monto del salario, la importancia de la 
invención, el beneficio que reporte al patrono u otros factores similares”. Es 
importante resaltar que esta norma debe interpretarse a la luz de los cambios 
introducidos por la Ley 1450 de 2011(Plan Nacional de Desarrollo). 
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El artículo 550, está relacionado con el examen y la publicación de las 
patentes: “Una vez concedido y numerado el título, la Oficina de Propiedad 
Industrial ordenará publicar la reivindicación característica de la invención”. Y 
adiciona “Cualquier persona podrá examinar las patentes concedidas y obtener, a su 
costa, copias de las mismas”. El 554 hace referencia sobre el régimen de 
comunidad sobre una solicitud de patente: “salvo convenio especial entre las partes 
la comunidad sobre una solicitud de patente, se regirá por las siguientes normas: 1) 
Cada uno de los comuneros, podrá explotar la invención y perseguir las 
falsificaciones; 2) Sólo con el consentimiento de los demás comuneros o con la 
autorización del juez civil, mediante proceso al que dará trámite de incidente, podrá 
concederse licencia de explotación a terceros, y 3) Cada comunero puede ceder su 
cuota parte, pero los otros disponen de un derecho de preferencia para adquirirla, el 
cual pueden ejercer dentro del plazo de tres meses contados a partir de la 
notificación de la intención de cederla”. 
En el 556 sobre las reglas sobre licencia contractual: “Salvo estipulación en 
contrario, la licencia contractual se rige por las reglas siguientes: 1) No excluye el 
derecho de conceder otras ni que el titular explote la invención por sí mismo; 2) El 
beneficiario de la licencia tendrá derecho a explotar la invención por el plazo de 
duración de la patente, en todo el territorio del país y para todas sus aplicaciones, y 
3) El beneficiario de la licencia no puede cederla a terceros, ni está autorizado para 
otorgar sublicencias”  
El 567 sobre la nulidad de las patentes: “La patente será nula si la invención no 
era patentable conforme a lo dispuesto en los artículos 534 a 538 o si la descripción 
no reunía los requisitos del artículo 545. Si la patente se anula parcialmente, la 
nulidad se pronunciará en forma de limitación a las reivindicaciones. La demanda 
podrá instaurarse por el Ministerio Público, o por cualquier persona. En firme la 
sentencia, se comunicará a la Oficina de Propiedad Industrial. La competencia para 
conocer de la acción de nulidad corresponderá al Consejo de Estado”. 
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Y por último, en relación con las medidas cautelares menciona que es apelable 
en el efecto devolutivo; la que las niega, en el suspensivo, y, el presunto infractor 
deberá presentar demanda ante el juez para probar la legalidad de su proceder 
dentro de los cuatro meses siguientes a la fecha del auto que decretó las medidas 
cautelares (artículos 569 y 570). En el 571 afirma que "El titular de una patente o 
licencia podrá formular denuncio penal o intentar la acción de indemnización de los 
perjuicios causados con la usurpación, sin necesidad de solicitar las medidas 
cautelares o cuando éstas hubieren sido negadas”. 
Para efectos de contratación en el Código Sustantivo del Trabajo se 
promulgaque:“este Código regula las relaciones de derecho individual del Trabajo 
de carácter particular, y las de derecho colectivo del Trabajo, oficiales y 
particulares”; define “el  trabajo como toda actividad humana libre, ya sea material 
o intelectual, permanente o transitoria, que una persona natural se obliga a prestar 
un servicio personal a otra persona, natural ojurídica, bajo la continuada 
dependencia o subordinación de la segunda y mediante remuneración”; y define 
Contrato de trabajo como “aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar 
un servicio personal a otra persona, natural o jurídica, bajo la continuada 
dependencia o subordinación de la segunda y mediante remuneración” (artículos 3, 
5 y 22) (Colombia, 2011a). 
Ahora bien, la existencia de documentos que revelan las políticas nacionales y 
que también de una u otra manera tocan con la temática de este estudio, hacen que a 
continuación sean nombradas. 
El CONPES57
                                                          
57Los documentos CONPES son elaborados por el Consejo Nacional de Política Económica y Social - CONPES, que es el 
organismo técnico asesor del gobierno y la máxima autoridad colombiana en planeación económica y social. Estos 
documentos tienen como objetivo formular y fijar las políticas públicas que deben ejecutarse en desarrollo de la  política 
económica y social del país. 
 3533/2008“Bases de un plan de acción para la adecuación del 
sistema de propiedad intelectual a la competitividad y productividad nacional 2008-
2010”, menciona entre otras que:es necesario implementar acciones encaminadas a 
sensibilizar a la sociedad con el objeto de generar una cultura de respeto a los DPI y 
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a promover el aprovechamiento por parte de los titulares de las herramientas legales 
que brinda el sistema. Su objetivo es declarar que “los estímulos a la creación y 
producción intelectuales y al uso del conocimiento desde un punto de vista 
económico, así como la promoción de las herramientas legales disponibles, son los 
aspectos focales del Sistema de Propiedad Intelectual (SPI)”.  
Relacionado con seguridad alimentaria,a final de 2008 el Gobierno de 
Colombia ha aprobado la Política Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional 
(PNSAN) a través de su Documento CONPES 113. 
De otro lado elCONPES 3697/2011 58
Para continuar con el marco jurídico nacional, es de tener en cuenta el Plan 
Nacional de Desarrollo 2010- 2014,aprobado mediante Ley 1450 de 2011, en su 
artículo 28 sobre PI, modifica el artículo 20 de la Ley 23 de 1982 quedando así: "En 
las obras creadas para una persona natural o jurídica en cumplimento de un contrato 
de prestación de servicios o de un contrato de trabajo, el autor es el titular originario 
de los derechos patrimoniales y morales; pero se presume, salvo pacto en contrario, 
, propone: “i) mejorar la capacidad 
institucional en el desarrollo comercial de la biotecnología a partir del uso 
sostenible de la biodiversidad, específicamente de los recursos biológicos, 
genéticos y sus derivados ; ii) desarrollar un conjunto de instrumentos económicos 
para atraer inversiones públicas y privadas para el desarrollo de empresas y 
productos basados en el uso sostenible con fines comerciales de la biodiversidad, 
específicamente de los recursos biológicos, genéticos y sus derivados y la 
biotecnología; iii) adecuar y revisar el marco normativo relacionados con el acceso 
a los recursos genéticos, con la producción y comercialización de medicamentos 
biotecnológicos y productos fitoterapéuticos; y iv) evaluar la creación de la 
empresa nacional de bioprospección”. 
                                                          
58Este CONPES de biotecnología se da en respuesta a una de las recomendaciones de la Política Nacional de 
Competitividad y Productividad del CONPES 3527 de 2008,el cual, tiene como objetivo principal crear las condiciones 
económicas, técnicas, institucionales y legales que permitan el desarrollo de empresas y productos comerciales basados en el 
uso sostenible de la biodiversidad con fines comerciales, específicamente los recursos biológicos, genéticos y sus derivados, 
los cuales servirán de base de nuevos productos para diversas industrias como la cosmética, la farmacéutica, la 
agroalimentaria, de materiales y la de productos naturales, entre otras. 
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que los derechos patrimoniales sobre la obra han sido transferidos al encargante o al 
empleador, según sea el caso, en la medida necesaria para el ejercicio de sus 
actividades habituales en la época de creación de la obra. Para que opere esta 
presunción se requiere que el contrato conste por escrito. El titular de las obras de 
acuerdo a este artículo podrá intentar directamente o por intermedia persona 
acciones preservativas contra actos violatorios de los derechos morales informando 
previamente al autor o autores para evitar duplicidad de acciones” (el subrayado es 
de la autora). 
De la misma manera la Ley 1450 de 2011 menciona en el artículo 29 lo 
relacionado con transferencia de tecnología: “Salvo pacto en contrario, los derechos 
de propiedad industrial generados en virtud de un contrato de prestación de 
servicios o de trabajo se presumen transferidos a favor del contratante o del 
empleador respectivamente. Para que opere esta presunción se requiere que el 
contrato respectivo conste por escrito” (el subrayado es de la autora). 
Y el artículo 31 sobre DPI de proyectos de investigación financiados con 
recursos del presupuesto nacional, menciona: “En el caso de proyectos de ciencia, 
tecnología e innovación adelantados con recursos del presupuesto nacional, el 
Estado, salvo motivos de seguridad y defensa nacional, cederá a las Partes del 
Proyecto los derechos de propiedad intelectual que le puedan corresponder, según 
se establezca en el contrato” y adiciona “Las Partes del Proyecto definirán entre 
ellas la titularidad de los derechos de propiedad intelectual derivados de los 
resultados de la ejecución de los recursos del presupuesto nacional” (el subrayado 
es de la autora). Esta norma tiene ciertas similitudes con algunas disposiciones del 
Bayh-Dole Act  norma estadounidense de 1980. 
La norma de Bayh-Dole Actestablece que las universidades pueden obtener 
patentes de las invenciones obtenidas en las investigaciones financiadas con fondos 
públicos, eliminando los permisos y negociaciones que debían ser tramitados para  
definir la titularidad de los resultados (Nelson, 2001). 
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Por último, se debe tener presente otra serie de reglamentaciones donde se 
mencionan aspectos como la normatividad aplicable a los contratos o convenios, 
modalidades de asociación para actividades científicas e investigaciones científicas 
relacionadas con la diversidad biológica, que acorde a este tipo de estudio es 
relevante su referencia. 
Es así como el Decreto 393/1991 por el cual se dictan normas sobre asociación 
para actividades científicas y tecnológicas, proyectos de investigación y creación de 
tecnologías (celebración de convenios especiales de cooperación, como 
modalidades de asociación, definiendo las obligaciones contractuales de orden 
laboral y precisando aportes, la propiedad y derechos de todos los resultados). 
También en materia de contratos esta la Ley 80/1993 modificada por la Ley 1150 
de 2007 que menciona que los contratos celebrados en el exterior se podrán regir en 
su ejecución por las reglas del país en donde se hayan suscrito, a menos que deban 
cumplirse en Colombiay que los contratos que se celebren en Colombiay deban 
ejecutarse o cumplirse en el extranjero podrán someterse a la ley extranjera.  
También está el Decreto 309 /2000 en relación con la solicitud de los permisos 
de estudio dispone: “no serán aplicables a las investigaciones o prácticas docentes 
que se realicen en materia de salud y agricultura, excepto cuando éstas involucren 
especímenes o muestras de fauna y/o flora silvestres” (artículo 1). Y la Ley 
1286/2009 la cual expone: Incorporar la ciencia, la tecnología y la innovación, 
como ejes transversales de la política económica y social del país, a los procesos 
productivos, para incrementar la productividad y la competitividad que requiere el 
aparato productivo nacional (artículo 3). El Decreto-Ley 19/2012: “La institución 
de educación superior o centro de investigación y desarrollo tecnológico que se 
encuentre realizando actividades de investigación científica y tecnológica que 
requiera de la obtención, uso, transporte y mantenimiento de recursos genéticos o 
productos derivados, podrá continuar tales actividades, siempre y cuando dentro del 
año siguiente a la entrada en vigencia de este Decreto-Ley celebre el respectivo 
contrato de acceso a los recursos genéticos o productos derivados para 
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investigación científica sin interés comercial con el Ministerio de Ambiente y 
Desarrollo Sostenible y obtenga la autorización correspondiente” (artículo 179). 
Estas últimas normativas mencionadas,son para tener presente por parte de 
todo investigador, con el fin de revisar si para el desarrollo de su investigación se 
requiere del permiso o no de investigación y del trámite de Contrato de Acceso a 
Recursos Genéticos ante la autoridad competente para tal fin.  
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3. CAPÍTULO III PLANTEAMIENTO METODOLÓGICO 
Este capítulo presenta un marco metodológico que describe información 
primaria y secundaria para el análisis de LO de la línea transgénica de papa pastusa 
suprema obtenida en las investigaciones realizadas entre la CIB y la UNCSM; se 
analizan diferentes variables en los DPI con base en los elementos, procesos y 
procedimientos que participan en la obtención de la línea transgénica, bajo un 
diseño de investigación no experimental (porque no se pueden manipular las 
variables) de estudio de caso, apoyado enla triangulación y análisis documental,y 
utilizando como herramientas tablas y gráficas. Una vez desarrollado lo anterior se 
procedió a la descripción de las posibles estrategias a tener en cuenta en un 
producto potencialmente comercializable que no infrinja derechos de terceros. 
En particular para este estudio, donde el desarrollo de línea de papa transgénica 
Cry 1Ac, puede dar por resultado un producto comercializable, se debe tener 
presente que la aplicación de la normatividad de la D-486/00 (artículo 53), en el 
caso de patentes, y en el artículo 25 de la D-345/93 en el caso de obtenciones 
vegetales no brinda cobertura o libertad de operación suficiente, debido a que no se 
trata en este momento de una investigación académica. 
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3.1. TIPO DE ESTUDIO 
El tipo de trabajo abordado, se enmarca en un estudio descriptivo según la 
clasificación Dankhe59
Por otra parte, como la información de base fue obtenida en el pasado 
(publicada en documentos públicos: artículos científicos, tesis, legislación, entre 
otros) y los resultados del análisis de LO es posterior al tipo de estudio (en este caso 
el desarrollo de la línea transgénica)  hace que este estudio sea retrolectivo
, donde el problema de este estudio identifica y describe los 
documentos intrainstitucionales e interinstitucionales involucrados en el proceso 
investigativo de una línea transgénica de papa desarrollada en la CIB-UNCSM.La 
documentación que sirvió de insumo incluyó como fuentesprimarias (CIB, UNCSM 
y SIC) y secundarias (cincobases de datos de oficinas que manejan patentes). 
60
3.2. DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 
.  
 
El diseño no experimental utilizado en esta investigación presenta un panorama 
para Colombia del estado actual de la normatividad y los DPI involucrados en el 
desarrollo de la línea transgénica de papa para poder realizar el análisis de LO y 
describir las posibles estrategias a llevar a cabo en la liberación comercial de un 
producto biotecnológico en nuestro país, teniendo en cuenta la legislación vigente.  
Es así como el estudio está enmarcado en el diseño transeccional descriptivo, 
indagando en el análisis de diferentes variables como patentes derechos de obtentor, 
ATM, acuerdos, contratos, reglamentaciones y los diferentes elementos,  procesos y 
procedimientos que participan en el desarrollo de la línea transgénica de papa 
cry1Ac(asociados a los genes de interés, genes marcadores de selección,regiones 
promotoras, regiones terminadoras, vectores de clonación, vectores de 
                                                          
59
Los estudios descriptivos buscan especificar las propiedades importantes de personas, grupos, comunidades o cualquier otro fenómeno que sea 
sometido a análisis (Dankhe,1986 en Hernándezet al., 1994:58)  
60
Se considera estudio retrolectivo por cuanto la formulación del objetivo es con posterioridad al acontecimiento de los datos (Feinstein 1985) 
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transformación, sistemas de transformación, cepas bacterianas y sistemas de 
regeneración) y las estrategias de negociación utilizadas para poder ser 
comercializado un producto biotecnológico. 
Para ello se realizó la operacionalización del evento de estudio, que en este 
caso es la libertad de operación, teniendo en cuenta la documentación 
intrainstitucional e interinstitucional relacionada con propiedad intelectual (ver 
tabla 7). 
El tiempo determinado como límite para la búsqueda de la información fue de 
diciembre de 2011 en las bases de datos de patentes y a marzo en la SIC, 
obteniendo así sólo la información de las solicitudes de patentes, patentes, 
acuerdos, contratos y reglamentaciones hasta ese período. 
 
3.3. MÉTODO DE LA INVESTIGACIÓN Y LOS PASOS 
El método utilizado es de estudio de caso único61
                                                          
61
Según Robert Stake (2007) el estudio de caso es “el estudio de la particularidad y de la complejidad de un caso singular, para llegar a comprender 
su actividad en circunstancias importantes” 
, inclusivo y abierto de la 
investigación realizada en la CIB-UNCSM, de donde provienen los datos base, para 
la aproximación de la descripción de las estrategias que se pueden llevar a cabo 
para la libertad de operación de la línea transgénica de papa pastusa suprema con el 
gen Cry1Ac.  
Este caso es único porque la construcción de un organismo transgénico 
depende de las características propias de la especie o la variedad, las propiedades 
que se le quieran dar y los elementos, métodos, procesos y procedimientos 
utilizados; es de caso inclusivo por tener diferentes variables a analizar; y es de 
caso abierto porque permite exponer diferentes estrategias de negociación a partir 
del análisis y evaluación de las variables.  
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A través del estudio de este caso se contribuye en dejar plasmada información 
para la toma de decisiones que debe hacer la CIB-UNCSM en el momento que 
concluya los estudios de la investigación y por otra parte sirve para ejemplificar la 
importancia que tiene la PI sobre los productos agro-biotecnológicos que se puedan 
desarrollar por centros de investigación o instituciones universitarias en Colombia. 
En el análisis de LO es necesario un análisis detallado de la revisión de la 
documentación existente por lo tanto se estableció un modelo donde se plantean los 
pasos necesarios para cumplir con este objetivo (ver gráfica 9). 
 
3.4. TÉCNICAS E INSTRUMENTOS PARA RECOLECCIÓN DE 
LA INFORMACIÓN 
La técnica utilizada fue análisis documental62
1. Documentos primarios (intrainstitucionales) como son los cuadernos de 
laboratorio, publicaciones científicas, tesis de grados, el acuerdo de transferencia de 
material, acuerdo de confidencialidad, contratos de cooperación y financiación, el 
convenio interinstitucional, entre otros. El examen de estos documentos permitió, 
por una parte, obtener la información base de los elementos y procedimientos 
utilizados para la generación de la línea transgénica. Por otra parte, la revisión de 
los acuerdos, convenios y expedientes de las solicitudes de patentes, permitió 
teniendo en cuenta información 
virtual o física recopilados de bases de datos de organizaciones gubernamentales 
(Secretaria de Senado de Colombia, Superintendencia de Industria y Comercio-SIC, 
Ministerio de Agricultura, Ministerio de Ambientey Desarrollo Sostenible, Instituto 
Colombiano Agropecuario), ONG (Cambia, PIPRA, OMPI), instituciones de 
investigación (CIB, UNC, CIAT, IICA), entre otros.  
A nivel documental se consultaron dos tipos de fuentes: 
                                                          
62
Según Antonio García (1990) el análisis documentallo define como “la operación que consiste en extraer las ideas centrales de un documento con el 
fin de disponerlo para su recuperación mediante recuperaciones sintéticas” 
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conocer para los resultados, la información referente al estado de propiedad 
intelectual. Esta información se obtuvo directamente en visita a la CIB, la 
Universidad Nacional sede Medellín y la SIC. 
2. Documentos secundarios que se encontraron a través de internet 
(reglamentaciones) y en cinco bases de datos de patentes gratuitas seleccionadas 
previamente, con el fin de obtener información de las diferentes solicitudes y 
patentes vigentes que existen en Estados Unidos, Europa y Colombia, teniendo 
en cuenta la CIP (ver tabla 8). 
Las bases de datos de patentes gratuitas consultadas fueron: 1. PatentLens 
(base de datos creada por CAMBIA que recoge más de diez millones de 
documentos de patentes de los EE.UU., Europa, Australia y la OMPI, su estado y 
sus homólogos de hasta 70 países, los busca y los presenta en texto completo; la 
dirección de búsqueda es http://www.PatentLens.net). 2. US Patent & Trademark 
Office (USPTO Oficina de Patentes y Marcas de Los Estados Unidos de América. 
Esta base datos publica íntegramente el texto de la patente desde 1976, la dirección 
electrónica es http://www.uspto.gov/patft). 3. Espacenet (Oficina Europea de Patentes 
(OEP): desde noviembre de 2010 mediante una alianza con Google viene 
desarrollando estrategias como: alianzas internacionales y la cooperación, 
traducción automática de documentos de patente capacitación especializada y 
certificación de la información sobre patentes, entre otras (Vera, Münch. 2011) su 
acceso es a través de http://Espacenet.com y www.epoline.org). 4. Patentscope (es el 
sistema de búsqueda de patentes de OMPI, se puede acceder a través 
de:  http://www.wipo.int/Patentscope/search/es/search.jsf). 5.  La base de datos de la 
Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) Colombia: http://www.sic.gov.coLa 
búsqueda se realizó en diferentes campos de acuerdo a como cada base de datos 
tiene sus opciones (ver tabla 9). 
La información colectada fue organizada y transcrita endos estilos de tablas 
informativas. La primera, recopila la informaciónteniendo en cuenta si los 
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documentos eran intrainstitucionales o interinstitucionales, el tipo de institución 
participante, la relación que existe, el tipo de documento, el nombre la fecha de 
expedición, el contenido, las condiciones y las observaciones en relación al 
documento. 
El segundo estilo son tablas que estánen relación con la información 
correspondiente a las solicitudes y patentes que searticulan con los elementos y 
procesos utilizados en el desarrollo de la línea transgénica estudiada por la CIB-
UNCSM.En este grupo se encuentran las tablas correspondientes al número de 
patentes o solicitudes encontradas de acuerdo a los elementos o procesos buscados. 
Dentro de esta primera información se seleccionaron, en las diferentes bases de 
datos, las que hacían referencia (según el título) al objeto de estudio, 
posteriormente, se depuró la información para obtener las solicitudes y las patentes 
que podían conectarse al desarrollo de la línea transgénica de papa; dentro del 
contenido de estatabla están: los elementos de búsqueda, lugar y base de datos, 
número de la patente o la solicitud, el título y el propietario o solicitante. 
Las solicitudes de patentes tramitadas por PCT, que se incluyen son las que 
están fechadas entre el 2008 y 2011 y que tengan como país designado Colombia, 
esto se realizó teniendo en cuenta que:1. En la SIC se encuentran dando respuesta a 
las solicitudes de periodos anteriores,2. Una solicitud tramitada por PCT tiene 
treinta meses para entrar en las fase nacional, 3. Existe un “periodo de silencio” 
cuando inicia la solicitud y 4. Cuando se complete el tiempo de las actividades de 
investigación en medio confinado y el estudio salga favorable debe darse 
seguimiento a estas solicitudes, las cuales a esa fecha ya deben estar en un estado 
más avanzado o tener alguna decisión de patentabilidad o no. 
Este indicador no exime la búsqueda de las solicitudes que puedan ser 
presentadas directamente en el país 
La información del nombre de los solicitantes o de los propietarios de la 
tecnología es utilizada para buscarlos en la base de datos de la SIC. De esta base de 
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datos se obtiene otra tabla con información del número de la Gaceta, fecha y 
número de la publicación, fecha y número de la solicitud, la clasificación 
internacional, el nombre del solicitante, el título, número del expediente, fecha 
PCT, estado en la SIC, fecha y actos administrativos del estado. 
De la información anterior se toman las solicitudes que estén en estado de 
publicación o requerimiento ypatentes concedidas, las cuales se buscan en las bases 
de datos de patentes, donde se pueda obtener el texto completo, para luego iniciar el 
análisis literal de las reivindicaciones, clasificando las reivindicaciones 
independientes y las dependientes y determinar si están relacionadas con algún 
elemento o proceso involucrado en la obtención de la línea transgénica en estudio.  
Por otra parte se realiza la verificación de estas solicitudes o patentes 
concedidas en el servicio de documentación e información de la SIC, para 
confirmar el estado de la solicitud. 
Para el análisis de la LO se va tener en cuenta la información de los 
documentos encontrados (información primaria y secundaria ya citada) y la 
comparación con la información procedente de la legislación nacional. Y de la 
revisión de las reivindicaciones y la información de los requerimientos establecidos 
por la SIC saldrá como resultado cuales podrían afectar por DPI,la comercialización 
de la línea de papa de la CIB-UNCSM.  
 
3.5. PROCESAMIENTO DE LA INFORMACIÓN 
Una vez encontrados los elementos participantes en el desarrollo de la línea 
transgénica de papa, se procederá a realizar el análisis de resultados que será a nivel 
cualitativo, para luego proponer las estrategias aimplementar para la libertad de 
operación de la línea transgénica de papa Cry 1Ac.  
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Las posibles estrategias viables para productos agro-biotecnológicos y en 
particular para la línea en estudio serán planteas teniendo en cuenta autores como: 
DesForges, 2001,Carol Nottenburg y colaboradores (2003), Binenbaum et al.,2003, 
Delmer y colaboradores (2003),Boettiger, et al., 2004, Van-Overwalleet al.,2006, 
Verbeure et al., (2006), Krattiger, 2007, Cahoon, 2010, Köhler, 2010, Salazar y 
Silva,2010 y Langinier,2011. Adicionalmente se tiene presente las particularidades 
derivadas del contexto nacional y la reglamentación vigente en Colombia. 
 
3.6. TRIANGULACIÓN 
En esta investigación se expone la triangulación  de actores, triangulación de 
datos y triangulación metodológica. La primera está determina por las diferentes 
instituciones que reglamentan los derechos de propiedad intelectual como la 
Organización Mundial de Propiedad Intelectual (OMPI), Organización Mundial del 
Comercio (OMC), Unión Internacional para las Obtenciones Vegetales (UPOV), 
Comunidad Andina (CAN), Superintendencia de Industria y Comercio (SIC), y por 
actores que dan algunas pautas de aplicación o manejo estratégico de DPI y que 
permiten conocer los procedimientos para solicitar licencias para lograr la libertad 
de operación de un cultivar. Algunos de ellos son: Public Intellectual Property 
Resource for Agriculture (PIPRA),Consultative Group on International Agricultural 
Research (CGIAR), BiOS (Biological Open Source), y la Fundación de Tecnología 
Agrícola Africana (AATF - The African Agricultural Technology Foundation). 
Realizar este tipo de triangulación permite tener una visión de cómo se puede 
diseñar la aplicación de la reglamentación dada a los productos agro-
biotecnológicos y permitir que la investigación agrícola tenga un mayor desarrollo 
en cada uno de los países, donde se tiene presente la importancia de los DPI. 
La triangulación de datos, está dada por los diferentes documentos 
intrainstitucionales e interinstitucionales que se deben tener en cuenta en el 
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desarrollo de investigaciones biotecnológicas, para que los productos resultado de 
la investigación, puedan salir al mercado sin infringir DPI y estén acordes con la 
normatividad vigente. 
Así mismo, conocer que los DPI son territoriales y temporales, permite a los 
investigadores, contemplar la posibilidad de que los productos, resultado de la 
investigación, tengan la libertad de ser comercializados sin ningún problema en los 
países en los que no se encuentra protegida la tecnología implicada. 
La triangulación metodológica en este estudio está dada por la forma de 
búsqueda en las bases de datos de patentes, donde dependiendo de la relación que 
existe con el tema, se pueden encontrar y analizar la existencia de varias 
solicitudes. El análisis de las patentes se realizó mediante la representación visual 
con ayuda de gráficos, esta visualización es una forma particularmente eficaz de 
representación de los resultados de ese tipo de análisis. 
Así mismo, la recopilación de la información por evidencia física en el servicio 
de documentación e información de la SIC, permitió corroborar la información de 
algunas bases de datos. 
 
3.7. LIMITACIONES 
Este tipo de estudio por ser de tipo descriptivo, tiene como limitante principal 
la dificultad de establecer relaciones asociativas entre las variables ya que ellas se 
miran de manera independiente.  
Otra limitación que tiene el estudio, es la relacionada con la confiabilidad de la 
información suministrada en las bases de datos, ya que en las respectivas 
solicitudes los inventores deben describir su invención de tal forma que se 
demuestre la novedad, nivel inventivo (no obviedad) y aplicación industrial 
(utilidad) pero no necesariamente está descrito paso a paso. 
100 
 
De igual forma, el trámite de las solicitudes tiene un tiempo de 
“confidencialidad” mientras es publicada, por la tanto, a la fecha establecida como 
límite de búsqueda (diciembre de 2011) no pueden ser contempladas las solicitudes 
de patentes que estén en este tiempo de reserva pues no se encontrarán publicadas. 
Debido a la dinámica que involucra el proceso de solicitud y concesión de las 
patentes ante el ente gubernamental correspondiente, los resultados mostrados en el 
presente trabajo, tan solo muestran la realidad de la situación durante el periodo en 
el cual se realizó la recolección de los datos, el trabajo de campo y la normatividad 
vigente en el momento. 
La entrada en vigencia del TLC suscrito entre Colombia y Estados Unidos, y 
otros tratados comerciales (Unión Europea, Canadá, EFTA, Corea del Sur) pueden 
suscitar posibles cambios normativos adicionales a los descritos (Tratado de 
Budapest, UPOV 91 etc) en el documento. Por ejemplo, en febrero de 2012 la SIC 
expidió  un  “Instructivo Examen de Solicitudes de Patentes de Invención y Modelo 
de Utilidad” que en algunos puntos parece flexibilizar ciertos aspectos del examen 
de patentes.Es importante, que a medida que se realicen los estudios requeridos por 
los entes reguladores, es necesario llevar el record de la nueva normatividad y sus 
requerimientos, para poderles dar estricto cumplimiento.  
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4. CAPÍTULO IV RESULTADOS 
Los resultados obtenidos que a continuación se presentan están organizados de 
acuerdo al modelo propuesto en el método de investigación teniendo en cuenta que 
los primeros documentos consultados para desarrollar esta investigación fueron los 
intrainstitucionales y posteriormente los interinstitucionales (tabla 10).  
Dentro de los intrainstitucionales revisados están los cuadernos de laboratorio, 
la tesis de grado de Emy Torres (2010) y los artículos de Trujillo et al., 2000, de 
donde se realizó la deconstrucción del producto, obteniendo los elementos y 
procesos utilizados en el desarrollo de la línea transgénica de papa, que a su vez, 
este listado, se constituyó en insumo para la búsqueda de las solicitudes de patentes 
y de las patentes relacionadas con ellos en las diferentes bases de datos. 
Según la Clasificación Internacional de Patentes (CIP), el registro de patentes 
se efectúa de acuerdo a las diferentes áreas tecnológicas a las que pertenecen 
(WIPO, 2009). En este caso, los registros encontrados se encuentran clasificados 
principalmente en las categorías A y C; la categoría A relaciona las patentes que 
permiten desarrollo tecnológico frente a las necesidades humanas y la categoría C 
está relacionada con la química y la metalurgia (WIPO, 2009). 
Durante la revisión y búsqueda en las cuatro bases de datos internacionales se 
observó que en algunas de ellas es recomendable que la búsqueda se inicie desde lo 
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más general; para este caso, la palabra de búsqueda fue “dicotyledons”en el campo 
de reivindicaciones, en la base de datos de la USPTO, obteniéndose un resultado de 
23 patentes donde se seleccionó una de Monsanto Technology LLC, St. Louis MO 
(US) (en adelante Monsanto) titulada “Method And Apparatus for Preparation of 
Genetically Transformable Plant Tissue” la cual tiene como fecha de prioridad 
junio 16 de 2004 y fecha de expiración junio 16 de 2024. Muy seguramente,la 
patente ya citadase encuentra en las otras bases de datos; sin embargo, como en 
estas se publican un muy alto número de patentes, no esposible acceder a la opción 
de seleccionarla: Por ejemplo al digitar “dicotyledons” en la base de datos de 
PatentLensel resultado de búsqueda es de 4.889, en Espacenetde 10 (sin embargo la 
patente en mención no está incluida en los resultados) y en Patentscope 4.757. Esto 
señala la importancia de tener presente las palabras claves de búsqueda y el número 
de bases de datos a ser seleccionadas. 
Por otro lado, cabe señalar que el número de patentes encontradas en una base 
de datos incluye para una misma patente: las correspondientes solicitudes y las 
patentes concedidas en cada país donde se realizó la solicitud, esto hace que se 
incremente el número general de las patentes, que reporta la base como resultado de 
búsqueda y que la información algunas veces sea redundante y repetitiva. 
Otra circunstancia a tener en cuenta al momento de realizar la búsqueda, es el 
idioma; por ejemplo, en Patentscope si se busca entrado por opción de la OMPI es 
diferente que si se entra por la opción de WIPO; al digitar “cry” en “portada” 
(OMPI) se obtienen 14 solicitudes como resultado por PCT y al digitar la misma 
palabra en “Front Page” (WIPO) se obtiene 94 solicitudes por PCT (ver gráfica 3 g 
vs h). Las demás gráficas (3 a, b -vs- c, d, y e -vs- f) permiten realizar la 
comparación de los resultados que son obtenidos dependiendo del acceso 
seleccionado al momento de realizar la búsqueda. 
Para este estudio se encontró que durante el periodo de búsqueda en la página 
de Patentscope se presentaron dos opciones de acceso, la primera por 
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http://www.wipo.int/Patentscope/search/en/search.jsfy la segunda 
porhttp://www.wipo.int/pctdb/es/; por lo tanto la búsqueda se realizó en estas dos 
direcciones y,por supuesto, los resultados obtenidos eran diferentes y 
complementarios. Actualmente, el acceso se encuentra unificado, a través de 
http://www.wipo.int/Patentscope/search/en/search.jsf, y al interior,los campos de 
búsqueda fueron unificados. Esto ejemplifica la importancia de documentar, 
describir y tener en cuenta en el análisis de LO, las características de las bases de 
datos consultadas y los tiempos en que se realiza la búsqueda porque se cuenta con 
un condicionante adicional, consiste en que las bases de datos de patentes se 
actualizan constantemente y la información a tener en cuenta puede variar. En este 
mismo sentido, es importante apuntar la palabra clave utilizada y el campo de 
búsqueda. 
Al hacer la revisión en las cuatro bases de patentes internacionales y después 
de seleccionarlas por títulos y eliminar los duplicados, el total entre número de 
solicitudes (NS) y el número de patentes (NP) fue de 136. De igual manera se 
obtuvo el nombre de los propietarios o solicitantes (tabla 11). 
Teniendo en cuenta que las patentes son territoriales y que en cada país tiene 
una reglamentación específica, se debe, para un estudio de LO realizar la búsqueda 
de patentes y solicitudes en la oficina competente de cada país donde se desarrolla 
la investigación y en las oficinas de los países donde se piensa comercializar el 
producto agro-biotecnológico, sin bien este proceso puede estar orientado 
parcialmente por las patentes “pioneras” u “originarias”, los números de prioridad, 
las familias de patente y las solicitudes PCT, deben ser también tenidas en cuenta.  
Por lo anteriormente dicho, se seleccionaron ocho solicitudes de patentes que 
incluían como país designado a Colombia (abarcando solicitudes entre el 2008 y el 
2011, teniendo en cuenta que a la fecha -marzo 2012- en la SIC se estaba realizando 
la revisión de las solicitudes que vienen en proceso de examen de patentabilidad de 
las solicitudes presentadas antes del 2007 y en estudio de forma de algunas 
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solicitudes presentadas en fechas posteriores), además se tiene en cuenta que las 
solicitudes que se presentan por PCT tienen un tiempo mayor a un año para entrar a 
fase nacional en los países donde se desea solicitar la patente, por lo tanto algunas 
de las solicitudes consignadas en la tabla 11 pueden estar ingresando a Colombia y 
sin embargo pueden no estar en publicadas, en consecuencia actualmente no se 
puede conocer su estado. Esta información es importante para ser actualizada en el 
momento que termine la etapa de estudio en la que se encuentra la línea 
transgénica, sin embargo debe realizarse además la revisión de las nuevas 
solicitudes que también pueden ser presentadas directamente en la SIC (tabla 12). 
Con los nombres de los propietarios o los solicitantes se realizó la búsqueda en 
la base de datos de la SIC, donde se encontraron veinte solicitudes relacionadas con 
la línea transgénica de estudio, de ellas estaban cuatro caducadas, tres abandonadas, 
tres negadas, una desistida, seis en publicación, dos en requerimiento del artículo 
4563
Dentro de las solicitudes que a la fecha se encuentran en publicación son: 
“genes de toxinas y métodos para su uso”, “sistema para la expresión de péptidos 
sobre la superficie bacteriana de Escherichia coli”, “enzima DMO modificada y 
métodos para su utilización”, “secuencias de nucleótidos que codifican proteínas 
insecticidas”, “métodos y composiciones para el control genético de infestaciones 
 de la D-486/00 y una concedida (tabla 13). 
Teniendo presente que en el análisis de la LO intervienen la territorialidad y la 
temporalidad de las patentes, se tuvo en cuenta solo las patentes concedidas, en 
publicación y en requerimiento. Con estas solicitudes se realizó el análisis de las 
reivindicaciones, para este caso, se utilizó sólo la interpretación literal de ellas, 
teniendo en cuenta su división (dependientes e independientes), para conocer si los 
elementos involucrados en el desarrollo de la línea transgénica del estudio estaban 
protegidos en Colombia. 
                                                          
63
 D-486/00. Artículo 45. CAN: “Si la oficina nacional competente encontrara que la invención no es patentable o que no cumple con alguno de los requisitos 
establecidos en esta Decisión para la concesión de la patente, lo notificará al solicitante. Este deberá responder a la notificación dentro del plazo de sesenta días 
contados a partir de la fecha de la notificación. Este plazo podrá ser prorrogado por una sola vez por un período de treinta días adicionales” 
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de insectos en plantas” y “elementos reguladores del gen factor de iniciación de la 
traducción eucariótico para uso en plantas”. 
Las solicitudes que se encuentran en requerimiento son: “composiciones 
insecticidas y métodos para el control de infestaciones de insectos en plantas” y 
“nuevos polipéptidos cristalinos y polinucleótidos de Bacillus thuringiensis y 
composiciones con los mismos”. Y la solicitud concedida es: “método para 
aumentar la expresión de proteínas heterólogas”. 
Una vez obtenida esta información se procedió a revisar los documentos en el 
centro de documentación e información de la SIC, donde se accedió a siete de ellos, 
dos no estaban disponibles a la fecha establecida como límite de recolección de la 
información (marzo de 2012), porque eran revisados por los evaluadores de esta 
oficina. 
Para cada una de estas solicitudes fueron elaboradas sus respectivas gráficas, 
relacionadas conlas actuaciones o trámites requeridos para su concesión y con la 
estructura que presenta las reivindicaciones, las cuales fueron obtenidas al buscarlas 
en bases de datos internacionales; fue necesario tener en cuenta que, en cada país al 
revisar las reivindicaciones de una innovación, sólo acepta las que pueden estar 
contempladas acorde con la legislación nacional; por lo tanto, el solicitante debe 
retirar las reivindicaciones que no cumplen con los requisitos de patentabilidad 
(gráficas 10 a 18).  
A continuación se realiza una breve descripción de la información relevante de 
cada una de las solicitudes seleccionadas. 
“Sistema para la expresión de péptidos sobre la superficie bacteriana de 
Escherichia coli”. Expediente 10-128683. 82 folios. 12 reivindicaciones. 
Innovación a proteger: “Sistema de expresión de péptidos sobre la superficie 
bacteriana y el método para elaborarlo”. El 19 de septiembre de 2011, el solicitante 
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paga la tarifa establecida para los trámites correspondientes al examen de 
patentabilidad.  
“Enzima DMO modificada y métodos para su utilización”. Expediente 08-
135729. 214 folios. 12 reivindicaciones. Innovación a proteger: “una molécula de 
ácido nucleico que codifica la monooxigenasa dicamba codificada por el plásmido 
pKLP36-VET-TP-DMOc (ATCC N° PTA-7357)”; un “método para producir una 
planta tolerante a dicamba”, “una célula vegetal transformada con la molécula de 
ácido nucleíico”; “un método para controlar el crecimiento de malezas”, “una 
secuencia de polipéptido que comprende una secuencia de aminoácidos con al 
menos 90% de identidad con la SEC ID NO: 1, en el que el polipéptido tiene 
actividad monooxigenasa dicamba y comprende cisteína en una posición 
correspondiente al aminoácido 112 de la SEQ ID NO: 1”.; y un “método para 
producir alimentos, piensos o un producto industrial (biocombustible)”. 
“Secuencias de nucleótidos que codifican proteínas insecticidas. Expediente 
08-19688”. 214 folios. 34 reivindicaciones. Innovación a proteger: “Un 
polinucleótido sintético que codifica una proteína insecticida”, “la proteína sintética 
insecticida”, “el casete de expresión”, “la planta transgénica o de células vegetales 
resistentes a la infestación de insectos lepidópteros”, un “método para controlar 
plagas de insectos lepidópteros de una planta”, “un polinucleótido sintético que 
codifica la proteína insecticida”, “una proteína híbrida insecticida”, “una 
composición que comprende una cantidad efectiva como insecticida de una proteína 
Cry1A”, “un método para proteger un cultivo en un campo de infestación por 
insectos lepidópteros” y un “método para retrasar el inicio de la resistencia a una 
especie de lepidópteros”. El informe preliminar de patentabilidad menciona “las 
reivindicaciones 21, 22, 33 y 32 no son nuevas 33 (2) PCT…1-20, 23-31, 34-36 si 
cumple sección 33 (2) (3) PCT… El uso –aproximadamente- reivindicaciones 23-
30 y 34 se vuelven poco claro (sección 6 PCT)”. 
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“Elementos reguladores del gen factor de iniciación de la traducción 
eucariótico para uso en plantas”. Expediente: 07-26332. 315 folios. 15 
reivindicaciones. Innovación a proteger: “molécula de polinucleótido que transcribe 
en un gen que codifican para acetiltransferasa fosfinotricina”, “EPSPS resistentes al 
glifosato, piruvato deshidrogenasa hidroxifenilo, deshalogenasa dalapon, 
bromoxinil resistente nitrilasa, antranilato sintetasa, oxidorreductasa glifosato y el 
glifosato N- -acetil transferasa”; una “célula de la planta transgénica transformada”; 
una “planta transgénica establemente transformada”; y un “método para inhibir el 
crecimiento de malas hierbas en un campo de plantas transgénicas de cultivos 
tolerantes al glifosato”. El 24 de febrero de 2012 la SIC notifica que no hay 
novedad ni nivel inventivo, existen tres artículos relacionados con el promotor y el 
elemento regulador resistente a glifosato que anticipan el objeto de la invención, 
publicados en 1994, 1995 y 2000. Está en espera la respuesta del solicitante para 
que la SIC tome la decisión definitiva. 
“Composiciones insecticidas y métodos para el control de infestaciones de 
insectos en plantas”. Expediente 06-101066. 978 folios. 11 reivindicaciones. 
Innovación a proteger: “Método para controlar plaga de coleópteros con un 95 – 
100% de identidad de una secuencia de polinucleóticos” (1 reivindicación 
independiente). Esta solicitud en la respuesta emitida por la SIC en el examen de 
fondo del 14 de marzo notifica que “la invención carece de nivel inventivo” y 
adiciona “Se destaca que si bien las mismas secuencias no son divulgadas  en D1 y 
D2, la obtención de las mismas a partir de alineamiento de secuencias de la especie 
D - virgifera y su siguiente identificación de genes no se considera inventivo puesto 
que dicha identificación puede ser realizada a partir del conocimiento previo de 
genes homólogos de otras especies y el uso de herramientas bioinformáticas 
conocidas para la persona del oficio normalmente versadas en la materia". A partir 
de la fecha según la D-486/00 (artículo 45) el solicitante tiene 60 días a partir de su 
notificación para dar una respuesta. 
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“Nuevos polipéptidos cristalinos y polinucleótidos de Bacillus thuringiensis y 
composiciones con los mismos”. Expediente 06-84256. 1182 folios. 25 
reivindicaciones. Innovación a proteger: “una molécula de ácido nucleico aislado 
en donde dípteros o lepidópteros son susceptibles a la actividad insecticida del 
polipéptido”; una “célula huésped que comprende el vector”; un “polipéptido 
aislado”; una “planta transgénica” y la “semilla de la planta transgénica”. La SIC 
notifica el 5 de enero de 2012 que la solicitud carece de nivel inventivo porque se 
ve afectada por US 2003 167517 y WO 00/26371 y adiciona que “las 
reivindicaciones de la 1-5 y 10-15 no se considera invenciones… y la 
reivindicación 6-9 se refiere a una planta transgénica y podría considerarse materia 
no patentable artículo 20 D-486/00… la reivindicación 16-22 se refiere a planta 
transgénica y en Colombia la protección se hace por DOVV”   
PATENTE CONCEDIDA: “Método para aumentar la expresión de proteínas 
heterólogas”. Expediente 98-47417. Certificado de patente 27213. 120 folios. 12 
reivindicaciones. Innovación protegida: “método para controlar plagas, comprende 
una planta que contiene un gen (Cry  IAa, IAb, IAc o IIIAc ), el cual codifica la 
endotoxina Bt; y comprende la aplicación de aldicarb”64
                                                          
64Componente active del TEMIK 15 G™ 
 a la planta o a la semilla.  
Dada la importancia del gen Cry 1Ac para varias líneas transgénicas que se 
desarrollan en el país cabe resaltar la existencia de la patente CO 97069522 A de 
Ecogen titulada “composición de Cry 1C modificada para la expresión de d-
endotoxinas activas contra lepidópteros en plantas” y que el 23/03/2007 la SIC 
expide la Resolución 7990mediante la cual declara la caducidad de la patente por 
falta de pago de la anualidad (anexo 3). 
En particular, las solicitudes ya mencionadas, a pesar que están relacionadas 
con el objeto de estudio en el análisis literal de las reivindicaciones, determina que 
no estarían influyendo en el desarrollo de la línea transgénica de papa.   
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Por otra parte, se encuentra que dentro de los otros documentos 
intrainstitucionales están los acuerdos de ARG, que para este caso no aplican, 
debido a que la variedad pastusa suprema en el ámbito de la D-391/96 no es un 
recurso genético de Colombia como país de origen(artículo 3), es importante tener 
presente para aquellas investigaciones que se proyecte el uso de organismos 
pertenecientes a la diversidad colombiana, ya sea una especie seleccionada para 
realizarle alguna transformación genética o para determinar algún gen que pueda 
ser utilizado en una cassett de transformación.  
En relación con los DVVO se encuentra que la variedad Pastusa Suprema no 
fue protegida por los fitomejoradores (Investigadores de la Universidad Nacional), 
por lo tanto la variedad que se obtenga con el gen Cry 1Ac “aunque 
agronómicamente es una variedad esencialmente derivada, jurídicamente no podría 
serle solicitado un título de obtentor” 65
En su contenido, el ATM indica que el material es para uso en investigación, 
no para ser comercializado o negociado con terceros, y el destinatario está de 
acuerdo en utilizar el material únicamente en el plan de la investigación acordado 
en el anexo B, donde está la descripción del estudio indicando que es para 
desarrollar líneas transgénicas resistentes a Tecia solanivora y Phthorimaea 
opercullela. 
. Para la variedad Pastusa supremase 
encuentra el registro de la resolución del ICA 2076 de 2006, donde la variedad está 
en el Registro Nacional de Cultivares Comerciales, y adicional a ello, en principio 
por ser investigación en agricultura no se le aplica el decreto 309 de 2001.  
Al no tener la variedad Pastusa Suprema, el certificado de obtentor, genera que 
la línea transgénica de papa Cry 1Ac, no pueda ser tenida en cuenta como variedad 
esencialmente derivada para ser protegida por DVVO. (artículo 3 D-345/93) 
                                                          
65Información obtenida en conversación con la Doctora Ana Luisa Díaz, Directora de CORPOICA, en 
el marco del simposio “Propiedad Intelectual y regulación en Biotecnología Vegetal: el caso de los 
cultivos transgénicos” organizado por la Universidad Nacional de Colombia, Colciencias y Cenired. 
18 de mayo de 2012. 
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Las variedades comerciales de papa que se nombran en el anexo B del acuerdo 
son Diacol Capiro (DC) y Parda Pastusa (PP), pero, la variedad usada en este 
estudio (pastusa suprema) no está señalada; por lo tanto, en este momento, la 
primera estrategia a aplicar es la inclusión si así se requiere de la variedad pastusa 
suprema en el ATM para que la utilización del plásmido se pueda hacer para 
pastusa suprema. Otro acuerdo que existe es que debe ser utilizado en 
investigación; por lo tanto, se debe como una segunda estrategia a implementar, es 
licenciar y negociar el uso del plásmido, para que en el caso, de que el producto 
tenga resultado positivo y pueda salir al mercado, previamente hayan sido 
aprobados y los acuerdos ya se hayan establecido. 
En relación con los contratos laborales, la reglamentación establecida en la 
Universidad Nacional de Colombia es muy clara al señalar su titularidad de los 
derechos patrimoniales y el reconocimiento respectivo a los investigadores, en 
“todas aquellas actividades de carácter académico, laboral, o contractual que tengan 
por objeto la creación intelectual y se realicen como parte de sus compromisos 
laborales, contractuales o académicos con la Institución”; o “cuando sean producto 
de investigaciones contratadas por terceros de acuerdo con los términos del 
contrato” o “sean producto de un año sabático o de una pasantía o una comisión de 
estudios en la Universidad que realicen los profesores”, o “cuando sean el producto 
de un trabajo de grado o una tesis que se haya adelantado y financiado por la 
Universidad Nacional de Colombia y que no posea financiación externa ni haya 
sido desarrollada conjuntamente con terceros” (acuerdo 035 de 2003). 
Los acuerdos de confidencialidad que se firman con la CIB cuando se realiza 
una investigación, no contempla particularidades del proyecto de estudio como: 
cláusulas que delimiten el proyecto por realizar con sus objetivos y actividades, 
presupuesto, y quién lo va a cubrir, titularidad de los resultados, aspectos de 
publicaciones, productos por entregar y aspectos de confidencialidad. (Salazar, S. y 
Silva, J., 2010; 67). 
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En relación con las alianzas, en el documento de ingreso de la UNCSM 
(11/2005), en la cláusula 7ª, mencionan que el comité interinstitucional es quien 
determina al comienzo de una investigación, la proporcionalidad de los derechos 
patrimoniales y en la cláusula 9ª, igualmente señala, que con la debida anticipación 
se definirá el cálculo y el valor del aporte. Es así como se establece con relación a 
la propiedad intelectual, en el artículo 6 del acta de entendimiento entre las 
instituciones participantes (CIB-CORPOICA, FEDEPAPA UNCSB, UNCSM, 
SAA y Centro Internacional de la Papa), que se pactarán los DPI una vez se 
apruebe el proyecto para lo cual firman esta acta. En el contrato de cofinanciación 
337/2007 del IICA en la cláusula 15 plantea que “Los derechos patrimoniales sobre 
los resultados protegibles que pudieren derivarse del proyecto pertenecerán al 
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural de Colombia y demás entidades que 
tengan un aporte de cofinanciación en la contrapartida a prorrata de su participación 
en la financiación o en la ejecución del proyecto”. Sin embargo se debe tener 
presente el artículo 31de la Ley 1450 de 2011 (a pesar que nos es retroactiva) que 
declara: “En el caso de proyectos de ciencia, tecnología e innovación adelantados 
con recursos del presupuesto nacional, el Estado, salvo motivos de seguridad y 
defensa nacional, cederá a las Partes del Proyecto los derechos de propiedad 
intelectual que le puedan corresponder, según se establezca en el contrato” y 
adiciona “Las Partes del Proyecto definirán entre ellas la titularidad de los derechos 
de propiedad intelectual derivados de los resultados de la ejecución de los recursos 
del presupuesto nacional”, por lo tanto, la CIB y la UNCSM, debe una vez obtenido 
el producto final a ser comercializado, realizar un acta donde se estipule la 
titularidad de los DPI del proyecto, financiado con recursos del presupuesto 
nacional, acorde con lo pactado con las demás instituciones participantes, teniendo 
presente esta Ley o la que la modifique o derogue en su momento. 
Con respecto a la documentación que requiere la CIB para realizar 
investigaciones en el campo de los OGM y que es emitida por el ente regulador, 
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están debidamente tramitados, dando así cumplimiento a los artículos 7, 11 y 12 del 
Decreto 4525 de 2005. 
Para finalizar, se puede concluir que la hipótesis planteada en el capítulo 1 es 
afirmativa y que a la fecha (marzo de 2012) no existe LO para la línea transgénica 
de papa Cry 1Ac desarrollada por la CIB – UNCSM por: 
1. La variedad pastusa suprema no está contemplada en el anexo B del ATM 
por lo tanto no debió utilizar con el material descrito en el anexo A del 
acuerdo. 
2. El acuerdo de confidencialidad que utiliza la institución es general y no 
describe con detalle el objetivo y actividades específicas que se debe 
manejar como información confidencial.  
3. No está el acta o acuerdo mediante el cual se debe revisar la titularidad de 
los derechos de propiedad intelectual derivados de los resultados de la 
ejecución de los recursos del presupuesto nacional según el artículo 31de la 
Ley 1450 de 2011. 
En otro escenario se puede contemplar que como la investigación de OGM de 
variedades colombianas está siendo realizada por varias instituciones 
independientemente, y que la tecnología utilizada en los productos agro-
biotecnológicos han venido incrementando su protección mediante patentes 
solicitadas por las empresas o centros que a nivel mundial vienen desarrollando la 
tecnología, se puede generar otro tipo de estrategias a nivel institucional y/o 
empresarial y consistiría en establecer relaciones de cooperación y participación 
con instituciones que apoyan el acceso abierto a la biotecnología agrícola como el 
CGIAR, BiOS o PIPRA; esto con el fin de que la investigación y el desarrollo en 
esta área, se dé con la tranquilidad suficiente, que para cuando se obtengan los 
resultados de dichas investigaciones, no se presenten impedimentos que dificulten o 
anulen la liberación comercial de los productos y por consiguiente, no infrinjan 
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derechos de terceros y más bien, sea el pequeño y gran agricultor, quienes reciban 
los beneficios respectivos. 
A partir de este tipo de investigaciones y acorde con las necesidades que se 
presentan durante el desarrollo de productos biotecnológicos en particular 
relacionado con la agricultura, se observa la importancia de continuar con la 
capacitación de recurso humano con conocimiento de ciencias básicas y aplicadas 
que tengan bases legales y personas formadas en derecho que tenga conocimiento 
de las ciencias básicas y aplicadas para que se pueda dar el suficiente entendimiento 
para el trabajo interdisciplinario que puedan apoyar la protección de la innovación. 
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5. CAPITULO V. - CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
5.1. CONCLUSIONES 
En el entorno actual en Colombia, es importante para las universidades y los 
centros de investigación que desarrollan productos agro-biotecnológicos, adelantar 
estudios de libertad de operación en lo posible al inicio de cada investigación para 
poder determinar los DPI (patentes y DOVV y otros) involucrados con los 
elementos o los procesos que se requiere para el estudio. De igual forma, se debe 
reconocer la trascendencia de los documentos que se generan con los investigadores 
como los acuerdos de confidencialidad, acuerdos de cesión de derechos, los 
contratos laborales y con otras instituciones como los permisos de investigación, los 
contratos de acceso a recurso genéticos, los acuerdos de transferencia de material, 
los acuerdos de cooperación, los acuerdos de financiamiento; teniendo presente la 
normatividad institucional, nacional y supranacional (Kowalski, 2002, Krattiger et 
al., 2007, Fenton et al. 2007, Wolff, 2008; Nagoriy Mathur, 2009; Hong, s.f; 
Espinoza, et al., 2003; Chi-Ham et al., 2010; Ortiz et al., 2010:4;.y Salazar y Silvia, 
2010). 
Cuando el análisis de LO no se realiza al inicio de una investigación, se debe 
hacer entonces, durante o al finalizar el estudio, antes que el producto obtenido 
como resultado, vaya a salir al mercado; para ello, se debe realizar primero la de-
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construcción del producto (Kryderet al., 2000) a partir de la información contenida 
en los cuadernos de laboratorio y luego se procede con la búsqueda de las patentes 
o las solicitudes de patentes de acuerdo con la CIP, en las bases de datos destinadas 
para ello, incluidas las de patentes de la oficina del país donde se desarrolla la 
investigación o donde se va a comercializar, teniendo en cuenta el principio de 
territorialidad. 
En el contexto nacional en investigaciones donde se vea involucrada DPI, se 
debe tener presente las excepciones planteadas en el artículo 53 de la D-486/2000 
en el caso de patentes y el artículo 25 de la D-345/93 en el caso de obtención de 
variedades vegetales, donde en la investigación básica se puede hacer uso de las 
innovaciones que presenten DPI. Para el caso de la CIB al iniciar la investigación 
estos artículos aplicaban, pero a la fecha no  por ser un producto con fines 
comerciales. 
Para establecer si una tecnología puede ser usada en el desarrollo de una 
investigación, se debe realizar un análisis de las reivindicaciones ya sea de manera 
literal o por la doctrina de los equivalentes, teniendo presente, que una innovación 
es protegida de acuerdo a lo que se reivindica en la patente (Nagori y Mathur, 
2009:11-12; Hong, s.f.). 
El análisis realizado para la LO de la línea transgénica de papa Cry1Ac, 
determinó que para la variedad estudiada no se requería de solicitud de ARG por no 
ser una variedad obtenida o desarrollada a partir de recursos genéticos o de sus 
productos derivados del país de origen, adicionalmente, esta no es una variedad que 
se encuentre protegida por DOVV y a la fecha en Colombia, según el análisis literal 
de las reivindicaciones de las ocho solicitudes en evaluación y de la patente 
concedida sobre los elementos y procesos involucrados en el desarrollo de la línea, 
no existe DPI que los proteja.  
Sin embargo para que el producto pueda comercializarse, una vez culminen los 
estudios de bioseguridad respectivos y demás estudios requeridos por los entes 
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regulatorios (ICA e INVIMA) y arroje resultados positivos, se propone como 
estrategias a seguir, que la CIB revise y realiceuna nueva negociación de ATM para 
que en él se incorpore la variedad pastusa suprema como parte de la investigación. 
Además, se debe incluir en la negociación, que el material descrito en el ATM 
pueda ser usado en un producto comercializable con el fin de obtener la debida 
licencia. Debe analizarse si todos o algunos de los otros acuerdos (de cooperación, 
de confidencialidad y de cesión de derechos), se ajustan acorde con la normatividad 
vigente (Ley 1450 de 2011). 
De igual manera, es de resaltar que a pesar de conocer las posibles estrategias a 
seguir, después de obtener el resultado del análisis de LO, lo más importante es 
continuar con la gestión para tener la aplicación efectiva y poner en acción los 
recursos necesarios para que el producto agro-biotecnológico salga al mercado. Y 
adicional a ello, es ver también, en el escenario nacional, las opciones de acuerdos 
de cooperación con instituciones que apoyen el acceso abierto a la biotecnología 
agrícola. 
Cabe resaltar la importancia de actualización periódica en Colombia del 
análisis de LO relacionada con las solicitudes en trámite que aún no se han 
publicado. 
Igualmente, teniendo en cuenta que la papa es un cultivo de interés nacional y 
de importancia económica en varios países de la región Andina, en el momento de 
la toma de decisiones, relacionadas con la comercialización de la línea transgénica 
en países diferentes a Colombia, se debe realizar un estudio de LO en cada uno de 
estos, en especial con las patentes que pueden llegar a estar vigentes. 
Para finalizar, es de resaltar la importancia de este tipo de estudios para los 
centros universitarios, institutos de investigación y agremiaciones que vienen 
desarrollando productos agro-biotecnológicosde alto impacto frente a las 
necesidades presentes en el país. Es así como desde la academia, se debe continuar 
con la capacitación del recurso humano, para dar el 
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acompañamientointerdisciplinario a cada uno de los proyectos que se establezcan 
en esta materia (biotecnología – DPI – regulación) y de esta forma, garantizar el 
desarrollo de estas líneas de investigación. 
 
5.2. RECOMENDACIONES 
Independientemente de este estudio se debe realizar una serie de tareas con el 
fin de gestionar adecuadamente los DPI, ellas son:  
1. Se debe hacer seguimiento en bases de datos de libre acceso, a las solicitudes 
de patentes, teniendo en cuenta el tiempo promedio de evaluación de las mismas en 
el país de estudio, con el fin de estar actualizados en relación con las nuevas 
solicitudes y patentes otorgadas. 
2. Estructurar una búsqueda que incluya múltiples fuentes simultáneamente. 
3.Hacer la revisión de las reivindicaciones y la familia de patentes para no 
tener solicitudes o patentes por duplicado, es decir reducir datos redundantes. 
4.Tener en cuenta que una infracción sobre una patente se da en el momento 
que se va a comercializar un producto; por lo tanto, conocer la PI de la tecnología, 
variedades vegetales u otros, permite establecer acuerdos previos al desarrollo de la 
investigación en procura de convertirse en un primer acercamiento, para luego 
negociar las regalías, si se llegare a un producto comercializable, Y no olvidar 
realizar la negociación cuando el producto ha sido satisfactorio y se puede 
comercializar. 
5.Tener presente las cláusulas que quedan abiertas en los diversos acuerdos se 
deben concretar con anterioridad a liberar un producto al mercado. 
6.Completar y actualizar periódicamente el presente trabajo, para que sean 
realizados los ajustes, acorde con la reglamentación vigente y con el seguimiento 
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correspondiente a las protecciones que se aprueben posteriores a marzo de 2012. 
Esto debe realizarse antes de la comercialización del producto, procurando la mayor 
cercanía entre estas dos fechas.  
7. Desarrollar un plan estratégico dependiendo de cuándo se va a liberar 
comercialmente el producto.  
8.Redactar y negociar las respectivas licencias y las condiciones a aceptar, con 
adecuadas cláusulas de titularidad de los resultados, donde se particularice la forma 
de cómo se van distribuir las ganancias económicas y los DPI. Además, tener en 
cuenta el porcentaje del aporte monetario, “señalar explícitamente todo lo 
relacionado con algún tipo de propiedad intelectual previa; es decir, propiedad 
intelectual obtenida por alguno de los miembros antes de iniciarse la ejecución de la 
investigación, señalar de igual manera que el investigador deja disponible la 
propiedad intelectual, libre de regalías, para la conducción de las actividades del 
proyecto” (Salazar y Silvia, 2010; 25) 
9.Realizar un análisis de costo/beneficio para las opciones seleccionadas. 
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Anexo 1.Tablas 
Tabla 1. Eventos aprobados en los diferentes países 
 
País 
Nº 
Eventos 
país 
Corporación 
* 
Nº de 
Eventos Eventos 
Argentina 26 
Bayer 6 Arroz (LLRICE62), Canola (T45), Maíz (T14s; T25), , Soya (A2704-12; A5547-127) 
Dow 2 Maíz (TC1507; TC1507 x NK603) 
Mons 10 Algodón (MON 1445; MON 531; MON 531 x MON 1445), Maíz (MON 810; MON 88017; MON 89034; MON 89034 x MON 88017; NK603; NK603 x MON 810), Soya (40-3-2) 
DuPont 2 Maíz (TC1507; TC1507 x NK603) 
Syng 6 Maíz (176; Bt11; Bt11 X GA21; GA21; MIR162), Maíz Dulce (Bt11 X MIR162 X GA21) 
Australia/Nueva 
Zelanda 85 
Bayer 15 Algodón (GHB614; GHB614 x LL25 x MON 15985; GHB614 x LL25algodón; LLalgodón25; LLalgodón25 X MON-15985), Arroz (LLRICE62), Canola (MS1/RF1; MS1/RF2; MS8/RF3; OXY-235; T45; Topas 19/2 (HCN92)), Maíz (T25), Soya (A2704-12; A5547-127) 
Dow 9 Algodón (281-240-236 X 3006-210-23; 281-24-236 X 3006-210-23 X Mon 1445; 281-24-236 X 3006-210-23 x Mon 88913), Maíz (DAS-59122-7; MON 89034 X TC1507 X MON 88017 X DAS-59122-7; TC1507; TC1507 X DAS-59122-7; TC1507 X DAS-59122-7 X NK603; TC1507 x NK603) 
Mons 32 
Alfalfa (J101; J101 x J163; J163), Algodón (MON 1445; MON 15985; MON 15985 X MON 1445; MON 531; MON 531 x MON 1445; MON 88913; MON 88913 x MON 15985), Canola (RT73), Maíz (LY038; 
MON 810; MON 863; MON 863 x MON 810; MON 863 x MON 810 x NK603; MON 863 x NK603; MON 87460; MON 88017; MON 88017 x MON 810; MON 89034; MON 89034 x NK603; MON 89034 X 
TC1507 X MON 88017 X DAS-59122-7; NK603; NK603 x MON 810), Remolacha Azucarera (H7-1), Soya (40-3-2; MON 87701; MON 87701 X MON 89788; MON 87705; MON 87769; MON 89788) 
DuPont 8 Maíz (DAS-59122-7; DAS-59122-7 X NK603; TC1507; TC1507 X DAS-59122-7; TC1507 X DAS-59122-7 X NK603; TC1507 X MON810 X DAS-59122-7 X NK603; TC1507 X MON810 X NK603; TC1507 x NK603) 
Syng 15 Algodón (COT102; COT67B), Maíz (176; 3272 X Bt11 X MIR604 X GA21; Bt11; Bt11 X GA21; Bt11 X MIR162 X GA21; Bt11 X MIR162 X MIR604 X GA21; Bt11 X MIR604; Bt11 X MIR604 X GA21; Event 3272; GA21; MIR162; MIR604; MIR604 X GA21) 
Brasil 29 
Bayer 5 Algodón (GHB614; LLalgodón25), Maíz (T25), Soya (A2704-12; A5547-127) 
Dow 3 Algodón (281-240-236 X 3006-210-23), Maíz (TC1507; TC1507 x NK603) 
Mons 14 Algodón (MON 1445; MON 15985; MON 531; MON 531 x MON 1445; MON 88913), Maíz (MON 810; MON 88017; MON 89034; MON 89034 x NK603; MON 89034 X TC1507 X NK603; NK603; NK603 x MON 810), Soya (40-3-2; MON 87701 X MON 89788) 
DuPont 2 Maíz (TC1507; TC1507 x NK603) 
Syng 5 Maíz (Bt11; Bt11 X GA21; Bt11 X MIR162 X GA21; GA21; MIR162) 
Burkina Faso 1 Mons 1 Algodón (MON 15985) 
Canadá 85 
Bayer 15 Algodón (GHB614; GHB614 x LL25 x MON 15985; GHB614 x LL25algodón; LLalgodón25), Arroz (LLRICE62), Canola (MS1/RF1; MS1/RF2; MS8/RF3; OXY-235; T45; Topas 19/2 (HCN92)), Maíz (T14s; T25), Soya (A2704-12; A5547-127) 
Dow 11 Algodón (281-240-236 X 3006-210-23; 281-24-236; 281-24-236 X 3006-210-23 X Mon 1445; 281-24-236 X 3006-210-23 x Mon 88913; 3006-210-23), Maíz (DAS-59122-7; MON 89034 X TC1507 X MON 88017 X DAS-59122-7; TC1507; TC1507 X DAS-59122-7; TC1507 X DAS-59122-7 X NK603; TC1507 x NK603) 
Mons 34 
Alfalfa (J101; J101 x J163; J163), Algodón (MON 1445; MON 15985; MON 15985 X MON 1445; MON 531; MON 88913; MON 88913 x MON 15985), Canola (RT73), Maíz (LY038; MON 810; MON 863; 
MON 863 x MON 810; MON 863 x MON 810 x NK603; MON 863 x NK603; MON 87460; MON 88017; MON 88017 x MON 810; MON 89034; MON 89034 x MON 88017; MON 89034 x NK603; MON 
89034 X TC1507 X MON 88017 X DAS-59122-7; MON 89034 X TC1507 X NK603; NK603; NK603 x MON 810; NK603 x T25), Remolacha Azucarera (H7-1), Soya (40-3-2; MON 87701; MON 87701 X 
MON 89788; MON 87705; MON 87705 x MON 89788; MON 89788) 
DuPont 9 Maíz (DAS-59122-7; DAS-59122-7 X NK603; TC1507; TC1507 X DAS-59122-7; TC1507 X DAS-59122-7 X NK603; TC1507 X MIR604 X NK603; TC1507 X MON810 X DAS-59122-7 X NK603; TC1507 X MON810 X NK603; TC1507 x NK603) 
Syng 16 Algodón (COT102; COT67B), Maíz (176; Bt11; Bt11 X DAS-59122-7 X MIR604 X TC1507 X GA21; Bt11 X GA21; Bt11 X MIR162 X GA21; Bt11 X MIR162 X MIR604 X GA21; Bt11 x MIR162 x TC1507 x GA21; Bt11 X MIR604; Bt11 X MIR604 X GA21; Event 3272; GA21; MIR162; MIR604; MIR604 X GA21) 
China 42 
Bayer 10 Algodón (GHB614; LLalgodón25), Canola (MS1/RF1; MS1/RF2; MS8/RF3; OXY-235; T45; Topas 19/2 (HCN92)), Maíz (T25), Soya (A2704-12) 
Dow 5 Maíz (DAS-59122-7; TC1507; TC1507 X DAS-59122-7; TC1507 X DAS-59122-7 X NK603; TC1507 x NK603) 
Mons 13 Algodón (MON 1445; MON 15985; MON 531; MON 88913), Canola (RT73), Maíz (MON 810; MON 863; MON 88017; MON 89034; NK603), Remolacha Azucarera (H7-1), Soya (40-3-2; MON 89788) 
DuPont 9 Maíz (DAS-59122-7; DAS-59122-7 X NK603; TC1507; TC1507 X DAS-59122-7; TC1507 X DAS-59122-7 X NK603; TC1507 X MIR604 X NK603; TC1507 X MON810 X DAS-59122-7 X NK603; TC1507 X MON810 X NK603; TC1507 x NK603) 
Syng 4 Maíz (176; Bt11; GA21; MIR604) 
Colombia 34 
Bayer 3 Algodón (LLalgodón25), Arroz (LLRICE601; LLRICE62) 
Dow 4 Maíz (TC1507;DAS-59122-7; TC1507 x NK603;MON 89034 X TC1507 X MON 88017 X DAS-59122-7) 
Mons 23 Algodón (MON 1445; MON 15985; MON 531; MON 531 x MON 1445; MON 88913; MON 88913 x MON 15985), Maíz (LY038; MON 810; MON 810; MON 863; MON 87460; MON 88017; MON 89034; MON 89034 x MON 88017; MON 89034 x NK603; MON 89034 X TC1507 X MON 88017 X DAS-59122-7; NK603; NK603 x MON 810), Remolacha Azucarera (H7-1), Soya (40-3-2; MON 89788) 
DuPont 2 Maíz (TC1507; TC1507 x NK603) 
Syng 4 Maíz (Bt11; Bt11 X GA21; GA21; MIR162) 
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País 
Nº 
Eventos 
país 
Corporación 
* 
Nº de 
Eventos Eventos 
Egipto 1 Mons 1 Maíz (MON 810) 
Unión Europea 50 
Basf 1 Papa (EH92-527-1) 
Bayer 6 Algodón (GHB614; LLalgodón25), Canola (MS8/RF3; T45), Maíz (T25), Soya (A2704-12) 
Dow 6 Algodón (281-240-236 X 3006-210-23), Maíz (DAS-59122-7; TC1507; TC1507 X DAS-59122-7; TC1507 X DAS-59122-7 X NK603; TC1507 x NK603) 
Mons 22 
Algodón (MON 1445; MON 15985; MON 15985 X MON 1445; MON 531; MON 531 x MON 1445), Canola (RT73), Maíz (MON 810; MON 863; MON 863 x MON 810; MON 863 x MON 810 x NK603; MON 
863 x NK603; MON 88017; MON 88017 x MON 810; MON 89034; MON 89034 x MON 88017; MON 89034 x NK603; NK603; NK603 x MON 810), Remolacha Azucarera (H7-1; 40-3-2; MON 87701; MON 
89788; ; DAS-59122-7), Soya (40-3-2; MON 87701; MON 89788) 
DuPont 6 Maíz (DAS-59122-7; DAS-59122-7 X NK603; TC1507; TC1507 X DAS-59122-7; TC1507 X DAS-59122-7 X NK603; TC1507 x NK603) 
Syng 9 Maíz (176; Bt11; Bt11 X GA21; Bt11 X MIR604; Bt11 X MIR604 X GA21; GA21; MIR604; MIR604 X GA21), Maíz Dulce (Bt11 Attribute) 
Francia 1 Syng 1 Maíz (176) 
Alemania 1 Syng 1 Maíz (176) 
Honduras 8 
Bayer 1 Arroz (LLRICE62) 
Mons 5 Maíz (MON 810; MON 89034; MON 89034 x NK603; NK603; NK603 x MON 810) 
DuPont 2 Maíz (TC1507; TC1507 x NK603) 
India 4 Mons 4 Algodón (MON 15985; MON 531), Soya (40-3-2; MON 89788) 
Indonesia 9 Mons 4 Maíz (MON 89034; NK603), Soya (40-3-2; MON 89788) Syng 5 Maíz (Bt11; Event 3272; GA21; MIR162; MIR604) 
Japón 83 
Bayer 15 Algodón (GHB614; GHB614 x LL25 x MON 15985; GHB614 x LL25algodón; LLalgodón25; LLalgodón25 X MON-15985), Canola (MS1/RF1; MS1/RF2; MS8/RF3; OXY-235; T45; Topas 19/2 (HCN92)), Maíz (T14s; T25), Soya (A2704-12; A5547-127) 
Dow 11 Algodón (281-240-236 X 3006-210-23; 281-24-236; 281-24-236 X 3006-210-23 X Mon 1445; 281-24-236 X 3006-210-23 x Mon 88913; 3006-210-23), Maíz (DAS-59122-7; MON 89034 X TC1507 X MON 88017 X DAS-59122-7; TC1507; TC1507 X DAS-59122-7; TC1507 X DAS-59122-7 X NK603; TC1507 x NK603) 
Mons 32 
Alfalfa (J101; J101 x J163; J163), Algodón (MON 1445; MON 15985; MON 15985 X MON 1445; MON 531; MON 531 x MON 1445; MON 88913; MON 88913 x MON 15985), Canola (RT73), Maíz (LY038; 
LY038 x MON 810; MON 810; MON 863; MON 863 x MON 810; MON 863 x MON 810 x NK603; MON 863 x NK603; MON 87460; MON 88017; MON 88017 x MON 810; MON 89034; MON 89034 x 
MON 88017; MON 89034 x NK603; MON 89034 X TC1507 X MON 88017 X DAS-59122-7; MON 89034 X TC1507 X NK603; NK603; NK603 x MON 810; NK603 x T25), Remolacha Azucarera (H7-1), Soya 
(40-3-2; MON 89788) 
DuPont 9 Maíz (DAS-59122-7; DAS-59122-7 X NK603; TC1507; TC1507 X DAS-59122-7; TC1507 X DAS-59122-7 X NK603; TC1507 X MIR604 X NK603; TC1507 X MON810 X DAS-59122-7 X NK603; TC1507 X MON810 X NK603; TC1507 x NK603) 
Syng 16 Maíz (176; 3272 X Bt11 X MIR604 X GA21; Bt11; Bt11 X DAS-59122-7 X MIR604 X TC1507 X GA21; Bt11 X GA21; Bt11 X MIR162 X GA21; Bt11 X MIR162 X MIR604 X GA21; Bt11 x MIR162 x TC1507 x GA21; Bt11 X MIR604; Bt11 X MIR604 X GA21; Event 3272; GA21; MIR162; MIR604; MIR604 X GA21), Maíz Dulce (Bt11 Attribute) 
Korea 70 
Bayer 10 Algodón (GHB614; LLalgodón25; LLalgodón25 X MON-15985), Canola (MS1/RF1; MS1/RF2; MS8/RF3; T45; Topas 19/2 (HCN92)), Maíz (T25), Soya (A2704-12) 
Dow 9 Algodón (281-240-236 X 3006-210-23; 281-24-236 X 3006-210-23 X Mon 1445; 281-24-236 X 3006-210-23 x Mon 88913), Maíz (DAS-59122-7; MON 89034 X TC1507 X MON 88017 X DAS-59122-7; TC1507; TC1507 X DAS-59122-7; TC1507 X DAS-59122-7 X NK603; TC1507 x NK603) 
Mons 29 
Alfalfa (J101; J101 x J163; J163), Algodón (MON 1445; MON 15985; MON 15985 X MON 1445; MON 531; MON 531 x MON 1445; MON 88913; MON 88913 x MON 15985), Canola (RT73), Maíz (MON 
810; MON 863; MON 863 x MON 810; MON 863 x MON 810 x NK603; MON 863 x NK603; MON 87460; MON 88017; MON 88017 x MON 810; MON 89034; MON 89034 x MON 88017; MON 89034 x 
NK603; MON 89034 X TC1507 X MON 88017 X DAS-59122-7; MON 89034 X TC1507 X NK603; NK603; NK603 x MON 810; NK603 x T25), Soya (40-3-2; MON 89788) 
DuPont 9 Maíz (DAS-59122-7; DAS-59122-7 X NK603; TC1507; TC1507 X DAS-59122-7; TC1507 X DAS-59122-7 X NK603; TC1507 X MIR604 X NK603; TC1507 X MON810 X DAS-59122-7 X NK603; TC1507 X MON810 X NK603; TC1507 x NK603) 
Syng 13 Maíz (176; Bt11; Bt11 X DAS-59122-7 X MIR604 X TC1507 X GA21; Bt11 X GA21; Bt11 X MIR162 X MIR604 X GA21; Bt11 X MIR604; Bt11 X MIR604 X GA21; Event 3272; GA21; MIR162; MIR604; MIR604 X GA21), Maíz Dulce (Bt11 Attribute) 
Malaysia 4 Mons 4 Maíz (MON 810; MON 863; NK603), Soya (40-3-2) 
México 82 
Bayer 14 Algodón (GHB614; GHB614 x LL25 x MON 15985; GHB614 x LL25algodón; LLalgodón25; LLalgodón25 X MON-15985), Arroz (LLRICE62), Canola (MS1/RF1; MS1/RF2; MS8/RF3; T45; Topas 19/2 (HCN92)), Maíz (T25), Soya (A2704-12; A5547-127) 
Dow 11 Algodón (281-240-236 X 3006-210-23; 281-24-236; 281-24-236 X 3006-210-23 X Mon 1445; 281-24-236 X 3006-210-23 x Mon 88913; 3006-210-23), Maíz (DAS-59122-7; MON 89034 X TC1507 X MON 88017 X DAS-59122-7; TC1507; TC1507 X DAS-59122-7; TC1507 X DAS-59122-7 X NK603; TC1507 x NK603) 
Mons 32 
Alfalfa (J101; J101 x J163; J163), Algodón (MON 1445; MON 15985; MON 15985 X MON 1445; MON 531; MON 531 x MON 1445; MON 88913; MON 88913 x MON 15985), Canola (RT73), Maíz (LY038; 
LY038 x MON 810; MON 810; MON 863; MON 863 x MON 810 x NK603; MON 863 x NK603; MON 87460; MON 88017; MON 88017 x MON 810; MON 89034; MON 89034 x MON 88017; MON 89034 x 
NK603; MON 89034 X TC1507 X MON 88017 X DAS-59122-7; NK603; NK603 x MON 810; NK603 x T25), Remolacha Azucarera (H7-1), Soya (40-3-2; MON 87701; MON 87705; MON 89788) 
DuPont 9 Maíz (DAS-59122-7; DAS-59122-7 X NK603; TC1507; TC1507 X DAS-59122-7; TC1507 X DAS-59122-7 X NK603; TC1507 X MIR604 X NK603; TC1507 X MON810 X DAS-59122-7 X NK603; TC1507 X MON810 X NK603; TC1507 x NK603) 
Syng 16 Algodón (COT102; COT67B), Maíz (3272 X Bt11 X MIR604 X GA21; Bt11; Bt11 X DAS-59122-7 X MIR604 X TC1507 X GA21; Bt11 X GA21; Bt11 X MIR162 X GA21; Bt11 X MIR162 X MIR604 X GA21; Bt11 x MIR162 x TC1507 x GA21; Bt11 X MIR604; Bt11 X MIR604 X GA21; Event 3272; GA21; MIR162; MIR604; MIR604 X GA21) 
Paraguay 1 Mons 1 Soya (40-3-2) 
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País 
Nº 
Eventos 
país 
Corporación 
* 
Nº de 
Eventos Eventos 
Filipinas 56 
Bayer 2 Canola (T45), Soya (A2704-12) 
Dow 6 Maíz (DAS-59122-7; MON 89034 X TC1507 X MON 88017 X DAS-59122-7; TC1507; TC1507 X DAS-59122-7; TC1507 X DAS-59122-7 X NK603; TC1507 x NK603) 
Mons 28 
Alfalfa (J101; J163), Algodón (MON 1445; MON 15985; MON 15985 X MON 1445; MON 531; MON 531 x MON 1445; MON 88913; MON 88913 x MON 15985), (MON 531; MON 531 x MON 1445; MON 
88913; MON 88913 x MON 15985; RT73), Canola (RT73), Maíz (MON 810; MON 863; MON 863 x MON 810; MON 863 x MON 810 x NK603; MON 863 x NK603; MON 88017; MON 88017 x MON 810; 
MON 89034; MON 89034 x MON 88017; MON 89034 x NK603; MON 89034 X TC1507 X MON 88017 X DAS-59122-7; MON 89034 X TC1507 X NK603; NK603; NK603 x MON 810; NK603 x T25), 
Remolacha Azucarera (H7-1), Soya (40-3-2; MON 89788) 
DuPont 6 Maíz (DAS-59122-7; DAS-59122-7 X NK603; TC1507; TC1507 X DAS-59122-7; TC1507 X DAS-59122-7 X NK603; TC1507 x NK603) 
Syng 14 Maíz (3272 X Bt11 X MIR604 X GA21; Bt11; Bt11 X DAS-59122-7 X MIR604 X TC1507 X GA21; Bt11 X GA21; Bt11 X MIR162 X GA21; Bt11 X MIR162 X MIR604 X GA21; Bt11 x MIR162 x TC1507 x GA21; Bt11 X MIR604; Bt11 X MIR604 X GA21; Event 3272; GA21; MIR162; MIR604; MIR604 X GA21) 
Portugal 1 Syng 1 Maíz (176) 
Federación Rusa 16 
Bayer 4 Arroz (LLRICE62), Canola (T45), Soya (A2704-12; A5547-127) 
Mons 7 Maíz (MON 810; MON 863; MON 88017; NK603), Remolacha Azucarera (H7-1), Soya (40-3-2; MON 89788) 
Syng 5 Maíz (Bt11; Event 3272; GA21; MIR162; MIR604) 
Singapur 15 
Dow 2 Maíz (DAS-59122-7; TC1507) 
Mons 11 Algodón (MON 1445; MON 15985; MON 531; MON 88913), Canola (RT73), Maíz (MON 863; MON 88017; NK603), Remolacha Azucarera (H7-1), Soya (40-3-2; MON 89788) 
DuPont 2 Maíz (DAS-59122-7; TC1507) 
Sur África 37 
Bayer 9 Algodón (LLalgodón25), Arroz (LLRICE62), Canola (MS1/RF1; MS1/RF2; MS8/RF3; T45; Topas 19/2 (HCN92)), Maíz (T25), Soya (A2704-12) 
Dow 4 Maíz (MON 89034 X TC1507 X MON 88017 X DAS-59122-7; TC1507; TC1507 X DAS-59122-7; TC1507 X DAS-59122-7 X NK603) 
Mons 12 Algodón (MON 1445; MON 15985; MON 531; MON 531 x MON 1445; MON 88913; MON 88913 x MON 15985), Maíz (MON 810; MON 89034; MON 89034 x NK603; NK603; NK603 x MON 810), Soya (40-3-2) 
DuPont 1 Maíz (TC1507) 
Syng 11 Maíz (176; Bt11; Bt11 X GA21; Bt11 X MIR162 X GA21; Bt11 X MIR162 X MIR604 X GA21; Bt11 x MIR162 x TC1507 x GA21; Bt11 X MIR604; Bt11 X MIR604 X GA21; GA21; MIR604; MIR604 X GA21) 
España 1 Syng 1 Maíz (176) 
Suiza 1 Syng 1 Maíz (Bt11) 
Taiwán 47 
Bayer 3 Canola (T45), Maíz (T25), Soya (A2704-12) 
Dow 6 Maíz (DAS-59122-7; MON 89034 X TC1507 X MON 88017 X DAS-59122-7; TC1507; TC1507 X DAS-59122-7; TC1507 X DAS-59122-7 X NK603; TC1507 x NK603) 
Mons 18 Maíz (LY038; MON 810; MON 863; MON 863 x MON 810; MON 863 x MON 810 x NK603; MON 863 x NK603; MON 88017; MON 88017 x MON 810; MON 89034; MON 89034 x MON 88017; MON 89034 x NK603; MON 89034 X TC1507 X MON 88017 X DAS-59122-7; NK603; NK603 x MON 810; NK603 x T25), Soya (40-3-2; MON 87701; MON 89788) 
DuPont 9 Maíz (DAS-59122-7; DAS-59122-7 X NK603; TC1507; TC1507 X DAS-59122-7; TC1507 X DAS-59122-7 X NK603; TC1507 X MIR604 X NK603; TC1507 X MON810 X DAS-59122-7 X NK603; TC1507 X MON810 X NK603; TC1507 x NK603) 
Syng 11 Maíz (176; Bt11; Bt11 X GA21; Bt11 x MIR162 x TC1507 x GA21; Bt11 X MIR604; Bt11 X MIR604 X GA21; Event 3272; GA21; MIR162; MIR604; MIR604 X GA21) 
Tailandia 1 Mons 1 Maíz (MON 87460) 
Turquía 3 Syng 3 Maíz (Bt11; Bt11 X GA21; GA21) 
Estados Unidos 93 
Bayer 18 Algodón (GHB614; GHB614 x LL25 x MON 15985; GHB614 x LL25algodón; LLalgodón25; LLalgodón25 X MON-15985), Arroz (LLRICE06; LLRICE601; LLRICE62), Canola (MS1/RF1; MS1/RF2; MS8/RF3; OXY-235; T45; Topas 19/2 (HCN92)), Maíz (T14s; T25), Soya (A2704-12; A5547-127) 
Dow 11 Algodón (281-240-236 X 3006-210-23; 281-24-236; 281-24-236 X 3006-210-23 X Mon 1445; 281-24-236 X 3006-210-23 x Mon 88913; 3006-210-23), Maíz (DAS-59122-7; MON 89034 X TC1507 X MON 88017 X DAS-59122-7; TC1507; TC1507 X DAS-59122-7; TC1507 X DAS-59122-7 X NK603; TC1507 x NK603) 
Mons 34 
Alfalfa (J101; J101 x J163; J163), Algodón (MON 1445; MON 15985; MON 15985 X MON 1445; MON 531; MON 531 x MON 1445; MON 88913; MON 88913 x MON 15985), Canola (RT73), Maíz (LY038; 
MON 810; MON 863; MON 863 x MON 810; MON 863 x MON 810 x NK603; MON 863 x NK603; MON 87460; MON 88017; MON 88017 x MON 810; MON 89034; MON 89034 x MON 88017; MON 89034 
x NK603; MON 89034 X TC1507 X MON 88017 X DAS-59122-7; NK603; NK603 x MON 810; NK603 x T25), Remolacha Azucarera (H7-1), Soya (40-3-2; MON 87701; MON 87701 X MON 89788; MON 
87705; MON 87708; MON 89788) 
DuPont 9 Maíz (DAS-59122-7; DAS-59122-7 X NK603; TC1507; TC1507 X DAS-59122-7; TC1507 X DAS-59122-7 X NK603; TC1507 X MIR604 X NK603; TC1507 X MON810 X DAS-59122-7 X NK603; TC1507 X MON810 X NK603; TC1507 x NK603) 
Syng 21 
Algodón (COT102; COT102 X COT67B; COT67B), Maíz (176; 3272 X Bt11 X MIR604 X GA21; Bt11; Bt11 X DAS-59122-7 X MIR604 X TC1507 X GA21; Bt11 X GA21; Bt11 X MIR162 X GA21; Bt11 X 
MIR162 X MIR604 X GA21; Bt11 x MIR162 x TC1507 x GA21; Bt11 X MIR604; Bt11 X MIR604 X GA21; Event 3272; GA21; MIR162; MIR604; MIR604 X GA21), Maíz Dulce (Bt11 Attribute; Bt11 X 
MIR162; Bt11 X MIR162 X GA21) 
Uruguay 7 
Dow 1 Maíz (TC1507) 
Mons 4 Maíz (MON 810; NK603; NK603 x MON 810), Soya (40-3-2) 
DuPont 1 Maíz (TC1507) 
Syng 1 Maíz (Bt11) 
Elaboración propia con los datos obtenidosbiotradestatus, 2012 
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Tabla 2. Eventos aprobados en Colombia 
C
om
pa
ñí
a 
C
ul
tiv
o 
REGISTRO EN BIOTRADESTATUS REGISTRO EN INVIMA BCH 
Evento Estado en el mercado Autorizado para Identificador 
Compañía 
solicitante Solicitud Concepto 
Res. Min. Protección 
Social (MPS) Descripción 
Res. Min. Agric. y 
Desarrollo Rural  
 Min. 
Protección 
Social  
B
ay
er
 C
ro
pS
ci
en
ce
  
A
lg
od
ón
 
LLCotton25 No Comercializado Alimento animal   
Bayer 
CropScience  
Solicitud para autorización para 
consumo humano de algodón con 
protección contra el ataque de 
insectos lepidópteros y para uso 
selectivo del herbicida glufosinato 
de amonio 
En estudio 
    
  
T304-40 Bayer CropScience  
Solicitud para autorización para 
consumo humano de algodón con 
protección contra el ataque de 
insectos lepidópteros y para uso 
selectivo del herbicida glufosinato 
de amonio 
En estudio 
GHB 119 Bayer CropScience  
Solicitud para autorización para 
consumo humano de algodón con 
protección contra el ataque de 
insectos lepidópteros y para uso 
selectivo del herbicida glufosinato 
de amonio 
En estudio 
A
rr
oz
 
LLRICE62  Importado Alimento humano y alimento animal 
ACS-OS002-
5 
Bayer 
CropScience  LLRICE62 
Recomendación 
de autorización 
al MPS 
5333 2008/12/26 
Se autoriza el uso del grano de arroz y todos 
sus derivados comestibles conteniendo el 
evento LLRICE601 (BCS-OS003-7)en 
alimentación    
Res. No.3674 
2008/09/26 
LLRICE601   Alimento humano BCS-OS003-7 
Bayer 
CropScience  LLRICE601 
Recomendación 
de autorización 
al MPS 
36742008/09/26 
Por el cual se autoriza el uso de grano de 
arroz y todos sus derivados comestibles 
conteniendo el evento LLRICE62 (ACS-
OS002-5) en alimentación humana 
Res. No.5333 
2008/12/26 
M
aí
z 
  No Comercializado   Maíz T 25 
Bayer 
CropScience  
Solicitud para autorización para 
consumo humano de maíz tolerante 
al herbicida glufosinato de amonio 
Maíz Liberty Link Evento T25 
En estudio     
D
ow
 A
gr
oS
ci
en
ce
s L
LC
  
M
aí
z 
TC1507 
Cultivo de 
producto 
básico 
Alimento humano, alimento 
animal y medioambiente/cultivo 
DAS-01507-
1   
  
Acta 05 del 
17/10/2006 
  
Se establece que el maíz con la tecnología 
Herculex I®, evento TC 1507 es apto para 
consumo como alimento de animales 
domésticos en Colombia 
No.3745 2006/12/15 
  
  
  
Se autorizan siembras de maíz con la 
tecnología Herculex I (TC-1507). Art. 3 
PARÁGRAFO. El uso de la cosecha de 
estas siembras estará dirigido a la 
alimentación directa o procesamiento para 
consumo animal, y consumo humano, de 
acuerdo con las autorizaciones que tienen 
para esos fines. 
No 464 2007/02/26 
  
Se autoriza la importación de semillas de 
maíz con tecnología Herculex I (TC-1507) a 
la empresa Dow AgroScience S.A. para 
adelantar ensayos en las Zonas 
Agroecológicas del Caribe Húmedo, Caribe 
Seco, Valle geográfico del río Cauca, Alto 
Magdalena, Zona Cafetera y Orinoquía.  
No.859 2008/03/18 
DAS-
59122-7  Importado Alimento humano   Dupont 
Recomendación 
autorización en 
reunión del 29 
de enero de 
2009 del CTN 
Salud. 
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TC1507 x 
NK603 
Cultivo de 
producto 
básico 
Alimento humano, alimento 
animal y medioambiente/cultivo 
  
  
MON 89034 
X TC1507 X 
MON 88017 
X DAS-
59122-7 
 Importado Alimento humano   
  
Maíz MON 
89034 x DAS 
1507 x NK 
603 
Compañía 
Agrícola 
Colombiana 
Solicitud conjunta de Dow AgroSciences y 
Compañía Agrícola Colombiana para el uso 
comercial del evento de maíz con genes 
apilados (MON 89034 x DAS 1507 x NK 
603) como alimento o materia prima para la 
elaboración de alimentos de consumo 
humano 
 
En estudio 
 
 Evento Estado en el mercado Autorizado para Identificador 
Compañía 
solicitante Solicitud Concepto 
Res. Min. Protección 
Social (MPS) Descripción 
Res. Min. Agric. y 
Desarrollo Rural   
M
on
sa
nt
o 
 
A
lg
od
ón
 
MON 531 
  
MON-00531-
6 
Compañía 
Agrícola 
Colombiana 
Aceite refinado 
Aceptado como 
materia prima 
para la 
producción de 
alimento 
Aprobado por la SEABA Se autorizan siembras comerciales de algodón con la tecnología Bollgard®. No.1247 2003/02/13   
Cultivo de 
producto 
básico 
Medioambiente/cultivo       
 Importado 
Alimento humano y alimento 
animal.Aceite refinado de 
semilla de algodón (Alimento 
humano) y Pasta de algodón 
para la alimentación animal 
 
  
Se autoriza la importación de semilla para la 
siembra de ensayos semi comerciales, de la 
variedad de algodón Nucotn 33B con la 
tecnología Bollgard. 
No. 1035 2002/05/10   
Se conceptúa que puede emplearse el 
algodón con la tecnología Bollgard® como 
materia prima para la producción de 
alimentos para consumo humano, para lo 
cual deberá cumplir tanto las normas 
sanitarias expedidas por el Ministerio de 
Salud como las expedidas por el ICA 
  
Acta No. 3 
numeral 3 
2003/06/24 
Se autoriza el uso de semilla de algodón 
Bollgard® para elaboración de torta de 
algodón para consumo animal en el país 
No.2708 2003/10/01 
  
  
Se autorizan siembras comerciales de 
algodón con la tecnología Bollgard® en las 
áreas algodoneras del Tolima, Huila y Valle 
del Cauca 
No. 3440 2003/12/09 
Se amplía la zona para siembra comercial de 
algodón con la tecnología Bollgard® (MON 
531) en la zona agroecológica de la 
Orinoquia colombiana 
No.2202 2007/08/14 
MON 1445 
Cultivo de 
producto 
básico 
Medioambiente/cultivo 
MON-01445-
2 
Compañía 
Agrícola 
Colombiana 
  
Se conceptúa que pueden utilizarse semillas 
de algodón con la tecnología Roundup® 
Ready en la producción de alimentos, 
radicación 23534, para lo cual los productos 
elaborados deberán cumplir con las normas 
sanitarias o reglamentos técnicos 
establecidos para cada uno de ellos. 
No. 2179 2002/07/19   
 Importado 
Alimento humano y alimento 
animal.Aceite refinado de 
semilla de algodón (Alimento 
humano) y Pasta de algodón 
para la alimentación animal 
 
Se autoriza la importación de semilla con la 
tecnología Roundup Ready® para siembra 
en Pruebas Agronómicas. 
  
Acta No. 5 
numeral 
252003/10/27 
Se autorizan siembras comerciales de 
algodón con la tecnología Bollgard® en las 
áreas algodoneras del Caribe seco 
colombiano. 
No 1005 2004/05/21 
  
Se autoriza el uso de semilla de algodón 
Roundup Ready para elaboración de torta de No 1063 2004/06/02 
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algodón para consumo animal en el país. 
  
Se autorizan siembras comerciales de 
algodón con la tecnología Roundup Ready 
en el alto Magdalena y Valle del Cauca. 
No.366 2007/02/13 
MON 
15985  Importado 
Alimento humano y alimento 
animal 
MON-15985-
7 
Compañía 
Agrícola 
Colombiana 
Algodón Bollgard II (evento 15985) 
Recomendación 
de autorización 
al MPS 
004587 2009/01/12   
MON 
88913 
No 
Comercializado Medioambiente/cultivo   
Compañía 
Agrícola 
Colombiana 
Aceite refinado 
Aceptado como 
materia prima 
para la 
producción de 
alimento 
Aprobado por la 
SEABA023912010/06/24   
 Importado Alimento humano y alimento animal           
MON 88913 x 
MON 15985 
Cultivo de 
producto 
básico 
Medioambiente/cultivo 
MON-88913-
8 x MON-
15985-7 
Compañía 
Agrícola 
Colombiana 
Algodón Bollgard II x Roundup 
Ready Flex (evento 15985 xMon 
88913) 
Recomendación 
de autorización 
al MPS 
023912010/06/24 
Se autoriza adelantar estudios de 
bioseguridad con algodón con la tecnología 
Bollgard® II / Roundup Ready Flex® en las 
áreas algodoneras del país. 
No. 3851 2005/12/16 
  
Autorizado para Concepto                                                    Res. Min. Protección Social (MPS) Descripción Res. Min. Agric. y Desarrollo Rural  
    
Se autorizan siembras comerciales de 
algodón con la tecnología conjunta Bollgard 
II / Roundup Ready Flex® (15985) X 
(88913) en el Alto Magdalena y Valle del 
Cauca 
No. 1726 2007/07/03 
Se amplían las zonas para siembras 
comerciales de algodón con la tecnología 
conjunta BOLLGARD II / ROUNDUP 
READY FLEX® ® (15985) x (88913) en 
las zonas agroecológicas del Caribe 
húmedo, Caribe seco y Orinoquia 
colombiana. 
No. 2203 2007/08/14 
Se establece que el Algodón con Tecnología 
Conjunta Bollgard II ® X Roundup Ready® 
Flex (Evento 15985, Tolerante a Insectos 
Lepidópteros y Evento 88913, Tolerante a 
Glifosato, Respectivamente); es apto como 
materia prima para la producción de 
alimentos para consumo animal 
No 2944 2007/11/06 
MON 531 x 
MON 1445 
Cultivo de 
producto 
básico 
Medioambiente/cultivo 
MON-00531-
6 x MON-
01445-2 
Compañía 
Agrícola 
Colombiana 
Algodón Bollgard x Roundready 
(531 x1445) 
Recomendación 
de autorización 
al MPS 
21792008/06/16 
Se autoriza la importación de semillas de 
variedades de algodón con la tecnología 
Bollgard y tecnología Roundup Ready para 
siembras de pruebas de evaluación 
agronómica y ensayos con el fin de 
determinar los posibles riesgos de estas 
tecnologías en las zonas agroecológicas del 
Alto Magdalena y Valle del Cauca. 
No.3793 2002/12/23 
  
 Importado Alimento humano y alimento animal 
  
Se autoriza adelantar estudios de 
bioseguridad con algodón con tecnologías 
conjuntas (Bollgard ) + (Roundup Ready) en 
las áreas algodoneras del país. 
No.3852 2005/12/16 
  
Se autorizan siembras comerciales de 
algodón con la tecnología Roundup Ready® 
y Bollgard® en el Alto Magdalena y Valle 
del Cauca 
 No.358 2007/02/13 
Se amplían las zonas para siembras 
comerciales de algodón con la tecnología 
conjunta Bollgard (MON 531) x Roundup 
Ready (MON 1445) en las zonas 
agroecológicas del Caribe húmedo, Caribe 
Seco y Orinoquia Colombiana. 
 No 2204 2007/08/14 
Se establece que el algodón con tecnología 
conjunta Bollgard® X Roundup Ready® No.2943 2007/11/06 
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(Evento 531, tolerante a insectos 
Lepidópteros y Evento 1445, tolerante a 
glifosato; respectivamente), es apto como 
materia prima para la producción de 
alimentos para consumo animal. 
Se autoriza el uso de Algodón con 
tecnología conjunta Bollgard X Roundup 
Ready (MON 531 X MON 1445) para 
consumo humano  
No.2179 2008/06/16  
M
aí
z 
MON 810 
Cultivo de 
producto 
básico 
Medioambiente/cultivo 
MON-00810-
6 
Compañía 
Agrícola 
Colombiana 
Aceite refinado Harina de maíz 
Aceptado como 
materia prima 
para la 
producción de 
alimento 
Aprobado por la SEABA 
Se autoriza continuar los estudios de 
bioseguridad con maíz con la tecnología 
Yieldgard® 
No.3850 2005/12/16   
 Importado 
Alimento humano y alimento 
animal (Aceite de maíz refinado 
y harina de maíz) 
        
Se establece que el maíz con la tecnología 
Yieldgard®, evento MON 810 es apto para 
consumo como alimento de animales 
domésticos en Colombia 
No.3746 2006/12/15   
        
Se autoriza la ampliación de zonas de 
siembra de maíz con la tecnología 
Yieldgard® (MON 810). Art. 3. 
PARÁGRAFO. El uso de la cosecha de 
estas siembras estará dirigido a la 
alimentación directa o procesamiento para 
consumo animal, y consumo humano, de 
acuerdo con las autorizaciones que tienen 
para esos fines. 
No.1727 2007/07/03   
  
        
Se autorizan siembras de maíz con la 
tecnología Yieldgard® (MON 810). Art. 3 
PARÁGRAFO. El uso de la cosecha de 
estas siembras estará dirigido a la 
alimentación directa o procesamiento para 
consumo animal, y consumo humano, de 
acuerdo con las autorizaciones que tienen 
para esos fines. 
No.465 2007/02/26   
        
Se autoriza la ampliación de zonas de 
siembra de maíz con la tecnología 
Yieldgard® (MON-00810-6) a la empresa 
Compañía Agrícola Colombia Ltda. & Cía. 
S. C. A. 
No.3743 2008/11/04   
NK603 
 Importado Alimento humano y alimento animal 
MON-00603-
6 
Compañía 
Agrícola 
Colombiana 
Aceite refinado Harina de maíz 
Aceptado como 
materia prima 
para la 
producción de 
alimento 
Aprobado por la SEABA 
Se conceptúa que puede emplearse semilla 
de maíz con la tecnología Roundup Ready® 
como materia prima para la producción de 
alimentos para consumo humano, para lo 
cual deberá cumplir tanto las normas 
sanitarias expedidas por el Ministerio de 
Salud como las expedidas por el ICA 
  
Res. 
No.2004005319 
se acoge el 
Acta 2 numeral 
8 del 
29/03/2004 
2004/04/01 
Cultivo de 
producto 
básico 
Medioambiente/cultivo 
  
Se autoriza adelantar estudios de 
bioseguridad con maíz con la tecnología 
Roundup Ready® 
No.3849 2005/12/16 
  
  
Se establece que el maíz con la tecnología 
Roundup Ready ®, evento NK 603 es apto 
para consumo como alimento de animales 
domésticos en Colombia 
No.3744 2006/12/15 
Se autorizan siembras controladas de Maíz 
con la tecnología Roundup Ready® (NK 
603) PARÁGRAFO Art 3. El uso de la 
cosecha de estas siembras estará dirigido a 
la alimentación directa o procesamiento para 
consumo animal, y consumo humano, de 
acuerdo con las autorizaciones que tienen 
para esos fines, quedando prohibido 
conservar, guardar, intercambiar y/o vender 
 No.17282007/07/03 
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cualquiera semilla con el fin de utilizarlas 
para siembra. 
Se autoriza la ampliación de zonas de 
siembra de maíz con la tecnología Roundup 
Ready® (MON-00603-6) (NK 603) a la 
empresa Compañía Agrícola Colombiana 
Ltda. y Cía. S. C. A. 
No. 37402008/11/04 
MON 863  Importado Alimento humano MON-00863-5 
Compañía 
Agrícola 
Colombiana 
Maíz resistente al ataque de 
diabrótica 
Recomendación 
de autorización 
al MPS 
No expedida 
Se autoriza la importación de semilla de 
maíz blanco y amarillo para la realización 
de proyectos de bioseguridad para 
determinar los posibles riesgos de la 
tecnología Yielgard (Bt) en maíz en 
Colombia 
No.16972003/07/07   
MON 
87460 
No 
Comercializado Alimento humano   
Compañía 
Agrícola 
Colombiana 
Uso comercial de maíz tolerante a 
sequia evento MON 87460  
Recomendación 
de autorización 
al MPS 
No expedida   
NK603 x 
MON 810 
 Importado Alimento humano 
MON-00603-
6 x MON-
00810-6 
  
Se autorizan siembras controladas de Maíz 
con tecnología conjunta Yieldgard® (MON 
810) + Roundup Ready® (NK 603) 
No.2201 2007/08/14 
  Cultivo de 
producto 
básico 
Medioambiente/cultivo 
Se autoriza la ampliación de zonas de 
siembra de maíz con tecnología conjunta 
Yieldgard® (MON-00810-6) x Roundup 
Ready® (MON-00603-6) (NK 603) a la 
empresa Compañía Agrícola Colombiana 
Ltda. & Cía. S.C.A. 
No.3744 2008/11/04 
MON-
00863-5 x 
MON-
00810-6 x 
MON-
00603-6 
  
MON-00863-
5 x MON-
00810-6 x 
MON-00603-
6 
Compañía 
Agrícola 
Colombiana 
      
Se establece que el maíz con tecnología 
conjunta YIELDGARD® X 2 ROUNDUP 
READY® (MON 810 X NK 603) es apto 
para consumo como alimento de animales 
domésticos en Colombia. 
No.1365 2007/06/04   
MON 
88017  Importado 
Alimento humano y alimento 
animal   
Compañía 
Agrícola 
Colombiana 
Maíz CCR (MON 88017) 
Recomendación 
de autorización 
al MPS 
0024052010/07/19 
Por la cual NO se autoriza la importación de 
semillas de maíz MON- 88017-3 (CCR) al 
país 
No.8792008/03/25   
MON 
89034 x 
NK603 
Cultivo de 
producto 
básico 
Alimento 
humano, medioambiente/cultivo 
MON-89034-
3 x MON-
00603-6 
Compañía 
Agrícola 
Colombiana 
Maíz con mayor espectro de 
resistencia a insectos lepidópteros y 
tolerancia a glifosato 
recomendación 
de autorización 
al MPS 
023932010/06/24 
Se autoriza la importación de semillas de 
maíz con tecnología YieldGard VT PRO® x 
Roundup Ready® 2 (MON 89034 x NK 
603) para adelantar estudios de bioseguridad 
y pruebas de evaluación agronómica en las 
zonas agroecológicas del Alto Magdalena, 
Caribe Húmedo, Caribe Seco, Valle del 
Cauca y Orinoquía Colombiana 
No.10362009/03/16   
 Importado Alimento humano         
MON 
89034 x 
MON 
88017 
 Importado Alimento humano   
Compañía 
Agrícola 
Colombiana 
Uso de la tecnología de maíz MON 
89034 x MON 88017 
Recomendación 
de autorización 
al MPS 
No expedida 
  
LY038  Importado Alimento humano   
Compañía 
Agrícola 
Colombiana 
Maíz lisina (LY038) 
Recomendación 
de autorización 
al MPS 
0024052010/07/19 
MON 
89034 X 
TC1507 X 
MON 
88017 X 
DAS-
59122-7 
 Importado Alimento humano   
Compañía 
Agrícola 
Colombiana 
Solicitud para el uso comercial del 
evento combinado que tiene 
resistencia frente insectos 
lepidópteros, resistencia frente al 
gusano de raíz, tolerancia al 
glifosato y glufosinato de amonio 
como alimento o materia prima para 
la elaboración de alimentos para 
consumo humano 
Recomendación 
de autorización 
al MPS 
023952010/06/24 
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MON 
89034 
 Importado Alimento humano y alimento animal 
MON-89034-
3 
Compañía 
Agrícola 
Colombiana 
Maíz Yilgard 2 o VTPRO 
Recomendación 
de autorización 
al MPS 
023942010/06/24 
Se establece que el maíz con tecnología 
YIELDGARD DOS ® (MON 89034) es 
apto para consumo como alimento de 
animales domésticos en Colombia 
No.2367 2007/08/20 
  
    
Se autoriza la importación de semillas de 
maíz Evento MON-89034-3 (YieldGard VT 
PRO) para adelantar estudios de 
bioseguridad en las zonas agroecológicas 
del Caribe húmedo, Caribe seco, valle 
geográfico del río Cauca, alto Magdalena, 
Zona Cafetera y Orinoquía. 
No. 881 2008/03/25 
  
Maíz MON 
87701 X 
MON 89788 
Compañía 
Agrícola 
Colombiana 
Uso para consumo humano de soya 
MON 87701 X MON 89788 con 
protección contra lepidópteros y 
tolerancia herbicidas agrícolas 
Recomendación 
de autorización 
al MPS 
No expedida 
  
Maíz T 25 
XNK603 
Compañía 
Agrícola 
Colombiana 
Maíz con tolerancia al ingrediente 
activo de los herbicidas agrícolas 
Roundup y glufosinato de amonio 
En estudio   
MaízCCR 
(MON 
88017) 
Compañía 
Agrícola 
Colombiana 
Maíz CCR (MON 88017) 
Recomendación 
de autorización 
al MPS 
No expedida 
Maíz MON 
810 x MON 
88017 
Compañía 
Agrícola 
Colombiana 
Maíz Yilgard 2 x CCR (MON810 x 
MON 88017) 
Recomendación 
de autorización 
al MPS 
No expedida 
So
ya
 
40-3-2 
 Importado Alimento humano y alimento animal MON-04032-
6 
Compañía 
Agrícola 
Colombiana 
  
Se autoriza la importación de semillas de 
Soya Roundup Ready® evento MON 
04032-6 para adelantar estudios 
bioseguridad® y pruebas de evaluación 
agronómica en las zonas agroecológicas del 
Caribe Húmedo, Caribe Seco, Valle del 
Cauca, Alto Magdalena y Orinoquía 
No. 1035 2009/03/16 
  
No 
Comercializado Medioambiente/cultivo   
  
CDC-FL001-
2 
Compañía 
Agrícola 
Colombiana 
      
Se establece el uso de Soya con Tecnología 
Roundup Ready® (Tolerante a Glifosato) 
empleada como materia prima en la 
elaboración de alimentos para consumo 
animal 
No. 2942 2007/11/06   
KM-000H71-
4 
Compañía 
Agrícola 
Colombiana 
      
Se considera que se puede aceptar el uso de 
la semilla de soya con la tecnología 
Roundup Ready®, como materia prima para 
la producción de alimentos para consumo 
humano. 
  
Res. 
No.2005025677 
se acoge el 
Acta 7 numeral 
10 de 
9/12/2005 
2005/12/30 
MON 
89788  Importado 
Alimento humano y alimento 
animal   
Compañía 
Agrícola 
Colombiana 
Soya roundupresdy 2 Yield, 
tolerante a glifosinato con 
incremento en el rendimiento del 4 
al 7 % 
Recomendación 
de autorización 
al MPS 
023902010/06/24 
  
  
Soya GTS 
40-3-2 
Compañía 
Agrícola 
Colombiana 
Materia primara para la producción 
de alimentos Aceptado  Aprobado por la SEABA 
Soya MON 
87769 
Compañía 
Agrícola 
Colombiana 
Solicitud de aprobación para el uso 
de soya genéticamente 
modificadaMON 87769que contiene 
ácido estearidónico (SDA) para 
consumo humano 
En estudio 
  
Soya MON 
87705 
Compañía 
Agrícola 
Colombiana 
Solicitud de aprobación para el 
usopara consumo humano de soya 
genéticamente modificada que 
MON 87705 
En estudio 
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R
em
ol
ac
ha
 
az
uc
ar
er
a 
H7-1  Importado Alimento humano y alimento animal   
Compañía 
Agrícola 
Colombiana 
Materia prima para la producción de 
alimentos Aceptado  Aprobado por la SEABA 
Se considera que se puede aceptar el uso de 
la remolacha azucarera con tecnología 
Roundup Ready®, como materia prima para 
la producción de alimentos para consumo 
humano 
  
Res. 
No.2005025677 
se acoge el 
Acta 7 numeral 
11 del 
9/12/2005 
2005/12/30 
Pi
on
ee
r, 
a 
D
uP
on
t B
us
in
es
s  
M
aí
z 
TC1507 
Cultivo de 
producto 
básico 
Alimento humano, alimento 
animal y medioambiente/cultivo 
DAS-01507-
1 Dupont 
Materia prima para la producción de 
alimentos Aceptado Aprobado por la SEABA 
Se autoriza adelantar estudios de 
bioseguridad con maíz con la tecnología Bt 
Herculex I (Cry1F). 
No.3853 2005/12/16   
  
Se conceptúa que puede aprobarse el 
empleo de granos de maíz provenientes de 
híbridos de maíz con tecnología Bt Herculex 
I, Bt Cry1F 1507, como alimento o materia 
prima para la producción de alimentos para 
consumo humano 
  
Acta No. 5 
numeral 2 
2006/10/17 
  
Se autoriza la ampliación de zonas de 
siembra de maíz con la tecnología Herculex 
I (TC-1507). Art. 3 PARÁGRAFO. El uso 
de la cosecha de estas siembras estará 
dirigido a la alimentación directa o 
procesamiento para consumo animal, y 
consumo humano, de acuerdo con las 
autorizaciones que tienen para esos fines 
No.001729 
2007/07/03 
  Se autoriza ampliar las zonas de evaluación 
para estudios de bioseguridad con maíz con 
la tecnología Herculex I (TC-1507) 
No.3351 2007/12/07 
TC1507 X 
NK603 
Cultivo de 
producto 
básico 
Alimento humano, alimento 
animal y medioambiente/cultivo 
DAS-01507-
1 X MON-
00603-6 
Dupont 
Hibrido de maíz genéticamente 
modificado con las tecnologías 
conjuntas Hercules I (TC 1507) x 
Roundupready (NK 603) para 
consumo humano 
Recomendación 
de autorización 
al MPS 
5062010/02/09 
Se autoriza la ampliación de zonas de 
siembra de maíz con la tecnología conjunta 
Herculex I (DAS-01507-1)(TC-1507) x 
Roundup Ready (MON-00603-6)(NK 603) 
a la empresa DuPont de Colombia S.A. 
No.3745 2008/11/04 
  
DP 356043 Dupont 
Autorización de soya genéticamente 
modificada GAT (Dp 356043-5) 
como alimento o materia prima para 
la protección de alimentos para 
consumo humano 
Recomendación 
de autorización 
al MPS 
23922010/06/24 
  
Maíz TC 
1507 x MON 
810 
Dupont 
Solicitud al CTN de Bioseguridad el 
uso en salud y alimentación 
humana, el uso de maíz proveniente 
de híbridos de maíz genéticamente 
modificado con la tecnología HX1 x 
MON 810 
En estudio 
  Maíz TC 1507 x MON 
811 x NK 
603 
Dupont 
Solicitud al CTN de Bioseguridad el 
uso en salud y alimentación 
humana, el uso de maíz proveniente 
de híbridos de maíz genéticamente 
modificado con la tecnología HX1 x 
MON 810 x NK 603 
En estudio 
Maíz 1507 x 
DAS 59122x 
NK 603 
Dupont 
Empleo de granos de maíz 
provenientes de híbridos de ,maíz 
genéticamente modificado con la 
tecnología NX1xHRWxNK603 
En estudio 
MON-00603-
6 Dupont 
  
Se autoriza la ampliación de zonas de 
siembra de maíz con la tecnología Roundup 
Ready® (MON-00603-6) (NK 603) a la 
empresa DuPont de Colombia S. A. 
No.3739 2008/11/04   
MON-00810-
6 Dupont 
Se conceptúa que pueden utilizarse semillas 
de maíz con la tecnología Yieldgard® en la 
producción de alimentos, radicación 23536, 
para lo cual los productos elaborados 
deberán cumplir con las normas sanitarias o 
reglamentos técnicos establecidos para cada 
  
Acta No. 5 
numeral 26 
2003/10/07 
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uno de ellos 
Se autorizan siembras de maíz con la 
tecnología Yieldgard® (MON 810) No.465 2007/02/26 
  
Se autoriza la ampliación de zonas de 
siembra de maíz con la tecnología 
Yieldgard® (MON-00810-6) a la empresa 
DuPont de Colombia S.A. 
No.3742 2008/11/04 
DAS-01507-
1 X MON-
00603-6 
Dupont 
Se autorizan Siembras Controladas de maíz 
con la tecnología conjunta Herculex I (TC 
1507) X Roundup Ready (NK 603) en las 
zonas agroecológicas donde los eventos 
individuales Herculex I y NK 603 se 
encuentran autorizados para siembras 
controladas. 
No.878 2008/03/25 
DAS-01507-
1 X MON-
00603-7 
  
Se autoriza la ampliación de zonas de 
siembras de maíz con la tecnología 
Herculex I® (DAS-01507-1)(TC-1507) a la 
empresa DuPont de Colombia S. A. 
No.0037412008/11/04 
Sy
ng
en
ta
  
M
aí
z 
Bt11 
Cultivo de 
producto 
básico 
Alimento humano, alimento 
animal y medioambiente/cultivo 
SYN-BT011-
1 
Syngenta Maíz con resistencia a lepidópteros (BT11) 
Recomendación 
de autorización 
al MPS 
0010782009/04/13 
Se autoriza adelantar estudios de 
bioseguridad con maíz con la Tecnología Bt 
11 (NB7212 Bt11). 
No.3848 2005/12/16   
    
Se autoriza el uso de líneas de Maíz con la 
tecnología Bt11 (SYN-Bt 11-01) para 
resistencia a lepidópteros como materia 
prima para la producción de alimentos para 
consumo humano 
  ResNo.1078 2009/04/13 
GA21 No Comercializado 
Alimento animal y 
medioambiente/cultivo   Syngenta 
Autorización de uso de maíz GA21 
para consumo humano 
Recomendación 
de autorización 
al MPS 
No expedida 
Se autoriza la importación de semillas de 
maíz MON- 00021-9 (Evento GA21) para 
adelantar ensayos en las zonas 
agroecológicas del Caribe húmedo, Caribe 
seco, valle geográfico del río Cauca, alto 
Magdalena, Zona Cafetera y Orinoquía 
No.877 2008/03/25   
MIR162 No Comercializado Alimento animal   Syngenta 
Empleo de las tecnología MIR 162 
incorporada a las líneas de maíz 
como materia prima para la 
producción de alimentos para 
consumo humano 
Recomendación 
de autorización 
al MPS 
No expedida 
  
Bt11 X 
GA21 
No 
Comercializado 
Alimento animal y 
medioambiente/cultivo   Syngenta 
Tecnología de genes apilados BT 11 
x GA 21 para autorización como 
materia prima para la producción de 
alimento para consumo humano 
Recomendación 
de autorización 
al MPS 
No expedida 
  
Maíz Bt11 X 
MIR 162 X 
GA21 
Syngenta Uso de maíz Bt11 X MIR 162 X GA21 para consumo humano 
Recomendación 
de autorización 
al MPS 
No expedida 
Maíz MIR 
604 (SYN - Ir 
604-5 
Syngenta 
Información de la tecnología 
incorporada a la línea de maíz de 
propiedad de Syngenta 
En estudio 
  
Maíz Bt11 X 
MIR 604 X 
GA21 
Syngenta 
Tecnología de genes apilados BT 11 
x MIR 604 x GA 21 agrsure, 
incorporada en líneas de maíz de 
propiedad de Syngenta para 
autorización como materia prima 
para la producción de alimento para 
consumo humano 
  
Maíz Bt11 X 
MIR 604  Syngenta 
Radicación de información de la 
tecnología de genes apilados BT 11 
x MIR 604agrisure CB/LL/RW, 
incorporada en líneas de maíz de 
propiedad de Syngenta S.A. para 
En estudio 
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autorización como materia prima 
para la producción de alimento para 
consumo humano 
Maíz MIR 
604 x GA 21 Syngenta 
Radicación de información de la tecnología 
de genes apilados BT 11 x MIR 604 
agrisure GT/RW, incorporada en líneas de 
maíz de propiedad de Syngenta S.A. para 
autorización como materia prima para la 
producción de alimento para consumo 
humano 
En estudio 
Soya BPS - 
CV - 127 - 9 BASF 
Solicitud de estudio para 
autorización de soya tolerante al 
herbicida imidazolinona (BPS - CV 
- 127 - 9) para sus uso como 
alimento humano o procesamiento 
En estudio 
C
IA
T 
A
rr
oz
 
    
Se autoriza al CENTRO INTERNACIONAL DE 
AGRICULTURA TROPICAL –CIAT la importación 
de una colección de líneas mutantes de inserción de 
T-ADN de arroz  
No.3703 2002/12/19   
 
Elaboración propia con los datos obtenidos en Biotradestatus (2012), INVIMA.(2011 b) y BCH Colombia (sf). 
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Tabla 3. Informacion de cultivos de papa transgenica desarrollada por Monsanto 
Evento Compañía Descripción País 
Libera-
ción al 
Ambiente 
Alimento 
y/o 
Alimen-
tación 
Alimen-
to 
Alimen-
tación 
Có-
digo Nombre Promotor, otros Terminador Copias Forma 
ATBT04-6, 
ATBT04-27, 
ATBT04-30, 
ATBT04-31, 
ATBT04-36, 
SPBT02-5, 
SPBT02-7  
Monsanto 
Company 
Colorado potato beetle resistant 
potatoes produced by inserting 
the cry3A gene from Bacillus 
thuringiensis (subsp. 
Tenebrionis). 
Australia  2001   
cry3A 
cry3A delta-endotoxin 
(Bacillus thuringiensis 
subsp. Tenebrionis) 
double enhanced CaMV 35S 
or ats1A promoter of 
Arabidopsis thaliana ribulose-
1,5-bisphosphate carboxylase 
3' poly(A) signal from pea 
ribulose-1,5-bisphosphate 
carboxylase, small subunit 
(rbcS) gene 
1-3 loci 
depending on 
line 
Modified to 
enhance 
expression 
(plant 
preferred 
codon usage) 
Canada 1997  1996 1997 
Japan   1997  NULL 
Korea   2004  
nptII 
neomycin 
phosphotransferase II 
(Escherichia coli) 
CaMV 35S A. tumefaciens nopaline synthase (nos) 3'-untranslated 
region 
  Native Philippines   2003 2003 
United States 1996 1996   NULL 
BT6, BT10, 
BT12, BT16, 
BT17, BT18, 
BT23  
Monsanto 
Company 
Colorado potato beetle resistant 
potatoes produced by inserting 
the cry3A gene from Bacillus 
thuringiensis (subsp. 
Tenebrionis). 
Canada 1995  1995 1995 
cry3A 
cry3A delta-endotoxin 
(Bacillus thuringiensis 
subsp. Tenebrionis) 
double enhanced CaMV 35S 3' poly(A) signal from pea 
ribulose-1,5-bisphosphate 
carboxylase, small subunit 
(rbcS) gene 
1 for BT6, 
BT12, BT17, 
and BT23; 2 for 
BT10, BT16 
Modified to 
enhance 
expression 
(plant 
preferred 
codon usage) 
Japan   1996  
Korea   2004  NULL 
Mexico  1996   
nptII 
neomycin 
phosphotransferase II 
(Escherichia coli) 
CaMV 35S A. tumefaciens nopaline 
synthase (nos) 3'-untranslated 
region 
1 for BT6, 
BT12, BT17, 
and BT23; 2 for 
BT10, BT16 
Native Philippines   2003 2003 
United States 1995 1994   NULL 
RBMT15-
101, 
SEMT15-02, 
SEMT15-15  
Monsanto 
Company 
Colorado potato beetle and potato 
virus Y (PVY) resistant potatoes 
produced by inserting the cry3A 
gene from Bacillus thuringiensis 
(subsp. Tenebrionis) and the coat 
protein encoding gene from PVY. 
Australia  2001   
cry3A 
cry3A delta-endotoxin 
(Bacillus thuringiensis 
subsp. Tenebrionis) 
arabSSU1A: A. thaliana 
ribulose-1,5-bisphosphate 
carboxylase (Rubisco) small 
subunit promoter 
A. tumefaciens nopaline 
synthase (nos) 3'-untranslated 
region 
  
Modified to 
enhance 
expression 
(plant 
preferred 
codon usage) 
Canada 1999  1999 1999 
Japan   2003  
Korea   2004  NULL 
Mexico  2001   nptII 
neomycin 
phosphotransferase II 
(Escherichia coli) 
nopaline synthase (nos) from 
A. tumefaciens 
A. tumefaciens nopaline 
synthase (nos) 3'-untranslated 
region 
  Native Philippines   2003 2003 United States 1999 1998   NULL 
RBMT21-
129, 
RBMT21-
350, 
RBMT22-082  
Monsanto 
Company 
Colorado potato beetle and potato 
leafroll virus (PLRV) resistant 
potatoes produced by inserting 
the cry3A gene from Bacillus 
thuringiensis (subsp. 
Tenebrionis) and the replicase 
encoding gene from PLRV. 
Australia  2001   cry3A 
cry3A delta-endotoxin 
(Bacillus thuringiensis 
subsp. Tenebrionis) 
arabSSU1A: A. thaliana 
ribulose-1,5-bisphosphate 
carboxylase (Rubisco) small 
subunit promoter 
A. tumefaciens nopaline 
synthase (nos) 3'-untranslated 
region 
  
Modified to 
enhance 
expression 
(plant 
preferred 
codon usage) Canada 1999  1999 1999 NULL 
Japan    2001 nptII 
neomycin 
phosphotransferase II 
(Escherichia coli) 
nopaline synthase (nos) from 
A. tumefaciens 
A. tumefaciens nopaline 
synthase (nos) 3'-untranslated 
region 
Native 
Korea   2004  
CP4 
epsps 
5-enolpyruvyl shikimate-3-
phosphate synthase 
(Agrobacterium 
tumefaciens CP4) 
figwort mosaic virus (FMV) 
35S P. sativum (pea) ribulose-1,5-
bisphosphate carboxylase 
small subunit non-translated 
region 
present in 
RBMT22-82 
only Mexico  2001   
77-nucleotide leader sequence 
from soybean 17.9 HSP, 
chloroplast transit peptide 
(CTP2) from A. thaliana 
Philippines   2004 2004 Rep 
replicase (RNA dependent 
RNA polymerase) (potato 
leafroll luteovirus (PLRV) 
orf 1) 
figwort mosaic virus (FMV) 
35S 
P. sativum (pea) ribulose-1,5-
bisphosphate carboxylase 
small subunit E9 gene 3' non-
translated region 
  
United States 1998 1998   
77-nucleotide leader sequence 
from soybean 17.9 kDa HSP 
      Hel helicase (potato leafroll luteovirus (PLRV) orf 2) 
figwort mosaic virus (FMV) 
35S 
P. sativum (pea) ribulose-1,5-
bisphosphate carboxylase 
small subunit E9 gene 3' non-
translated region 
  
      
77-nucleotide leader sequence 
from soybean 17.9 kDa HSP 
Elaboración propia con los datos obtenidos en CERA, 2010 
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Tabla 4. Solicitudes y títulos de derechos de obtentor otorgados por Colombia en otros países 
 
 
 
Tramite 
DE ES FR GB IL IT NL NZ US 
TOTAL 
ALEMANIA ESPAÑA FRANCIA REINO UNIDO ISRAEL ITALIA PAISES BAJOS NUEVA ZELANDIA ESTADOS UNIDOS 
SOLICITUDES 9 4 4  3 2 39 1 4 60 
TITULOS OTORGADOS 17  6 1  8 57   80 
Elaboración propia con los datos obtenidos en UPOV, 2010 
 
 
Tabla 5. Solicitudes y títulos otorgados de patentes y derechos de obtentor en Colombia en el periodo 2005-2010 
 
 
Año 
Residentes No residentes DERECHOS DE 
OBTENTOR Patentes solicitadas Patentes concedidas Derechos 
de 
obtentor 
solicitados 
Derechos 
de obtentor 
concedidos 
Patentes solicitadas Patentes concedidas 
Derechos 
de obtentor 
solicitados 
Derechos 
de obtentor 
concedidos 
Vía 
nacio
nal 
Vía 
PCT Total 
Vía 
nacio
nal 
Vía 
PCT Total 
Vía 
nacio
nal 
Vía 
PCT Total 
Vía 
nacio
nal 
Vía 
PCT Total 
títulos vencidos 
en el año de 
referencia 
títulos en vigor 
al final del año 
de referencia 
2005 NR* NR* NR* NR* NR* NR* 14 2 NR* NR* NR* NR* NR* NR* 100 61 36 315 
2006 141 2 143 10 1 11 10 4 133 1.727 1.860 206 6 212 116 61 38 338 
2007 114 1 115 12 0 12 5 6 114 1.747 1.861 149 61 210 120 57 70 325 
2008 117 9 126 30 1 31 15 12 106 1.712 1.818 147 231 378 100 62 44 343 
2009 126 2 128 19 1 20 19 5 70 1.476 1.546 65 393 458 60 94 48 339 
2010 124 9 133 22 7 29 NR* NR* 93 1.649 1.742 61 552 613 NR* NR* NR* NR* 
TOTAL 622 23 645 93 10 103 63 29 516 8.311 8.827 628 1.243 1.871 496 335 236 1.660 
NR* No reportado    Elaboración propia con los datos obtenidos para derechos de obtentor en UPOV (2010) y Salazar, et al. (2011) 
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Tabla 6. Estado del arte estudios de vigilancia tecnológica 
AÑO INSTITUCIONES OBJETIVO AUTOR 
2003 CAMBIA Determinar la propiedad intelectual que recae sobre los distintos elementos necesarios para la obtención de una planta transgénica Roa et al., 2003 
2005 
Centro Nacional de 
Investigaciones 
Científicos de la 
Habana 
El objetivo de este trabajo es realizar un estudio a partir del análisis de las solicitudes de invención y las patentes concedidas 
ante la Oficina de Patentes y Marcas de Estados Unidos, que reivindican tecnologías de tratamiento de residuos. La 
información se procesó y se conformó una base de datos, que cuenta con 384 invenciones. A partir de los resultados se 
determinó el comportamiento de las invenciones patentadas que reivindican tecnologías vinculadas al tratamiento de residuos 
en los últimos 5 años. Entre los indicadores analizados se encuentra el número de invenciones, la clasificación internacional de 
patentes, las agrupaciones temáticas y los países de prioridad. Entre los resultados se destaca que se mantiene una importante 
actividad innovadora en los últimos 5 años vinculada al desarrollo de tecnologías relacionadas con los tratamientos de residuos 
Ramos y García, 
2005.  
2005 
Centro Nacional de 
Investigaciones 
Científicos de la 
Habana 
Esta se basó en el análisis de documentos de patentes de siete bases de datos de libre acceso en internet (CIPO, USPTO, WIPO, 
ESPACENT, DEPATISnet, SearchingPAJ, y SIPO), durante el periodo comprendido entre 1987 y 2004 que reivindicaban 
tecnologías aplicadas al tratamiento de residuales con ozono para su posterior re-uso. La búsqueda arrojo Setenta y seis 
patentes relacionadas 
Muñizet al. 
2005;263 
2007 Universidad de Pinar del Río (Cuba) 
donde emplearon los registros de patentes de la base de datos de Estados Unidos como fuente de información y las procesaron 
con una herramienta propia, y Ucinet, un software para representar las posibles redes existentes. El estudio lo realizan mediante 
un ejemplo del proyecto “Composición química de la madera, la corteza y el follaje de tres especies de eucaliptos de la 
provincia de Pinar del Río”. La fuente de información seleccionada para el estudio fue las base de datos de patentes de la US 
Patent & Trademark Office (USPTO), la de la Canadian Intellectual Property Office (CIPO) y la de la Oficina Cubana de la 
Propiedad Industrial (OCPI). “Los resultados obtenidos posibilitaron reorientar las investigaciones hacia aspectos más 
prometedores, generando siete solicitudes de patentes” 
Díazet al 2007 
2008 
Centro de 
Investigación Apícola 
de la Habana  
obtener información para el período comprendido entre 1976 y 2007 sobre las tecnologías y productos protegidos que 
reivindican el término “veneno abeja” y otras invenciones relacionadas con el producto; para ello utilizaron la base de datos 
USPTO, y los programas UCINET y NetDraw. El estudio permitió obtener 28 patentes en las cuales se patentaban procesos y 
productos relacionados con el aislamiento, purificación y preparación de proteínas, anticuerpos y juegos reactivos de 
diagnóstico para la identificación y tratamiento de enfermedades inmunológicas, así como patentes vigentes de desarrollo 
tecnológico en la fabricación de aparatos y dispositivos para la recolección del veneno de abejas.  
Garcíaet al., 
2008 
2010   
Búsqueda de patentes concedidas y las solicitadas sobre genes, secuencias de ADN, y los métodos para modificar el contenido 
de lignina en las plantas, con el fin de buscar materias primas que puedan facilitar la producción de etanol (bio-cultivos 
energéticos)  
Harfouche, et al. 
2010 
2010   
Búsqueda en las base de datos de patentes: QPAT, USPTO, Espacenet, Scirus y de artículos científicos publicados en Scholar 
Google, donde recuperaron 15 patentes y familias de patentes relacionadas con la producción de etanol a partir de bagazo de la 
caña de azúcar, como residuo lignocelulósico y plantearon una matriz DOFA que expone las principales ventajas e 
inconvenientes que tiene la implementación de esta tecnología en Cuba y Latinoamérica en general y se analizaron una serie de 
actividades para minimizar las debilidades y amenazas en la obtención de etanol bajo este procedimiento. 
Claro et al., 2010 
2007 Universidad Nacional Realizan una revisión del número de patentes colombianas que se encuentran en las diferentes bases de datos de Estados Unidos y Europa   
Sánchez, et al. 
2007 
2009 
Grupo Consultor 
Universidad Jorge 
Tadeo Lozano 
Búsqueda en base de datos de patentes y en literatura científica para ver las oportunidades y limitaciones que existen para el 
desarrollo científico y tecnológico del sector de ingredientes naturales en Colombia 
Rugeles et al., 
2009 
Tabla elaborada por la autora a partir de los autores citados.
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Tabla 7. Operacionalización del evento de estudio 
Evento Nivel Tipo de documento Características Fuente Análisis de documentos Procedimiento Criterios de inclusión 
L
ib
er
ta
d 
de
 o
pe
ra
ci
ón
 
In
tr
ai
ns
tit
uc
io
na
l 
Cuadernos de 
laboratorio y 
publicaciones 
(científicas y tesis de 
grado) 
Perfil del 
producto 
(científico) 
El
em
en
to
s 
Plásmido  p1AcPRD 
 Acuerdo de 
transferencia de 
material CIB 
ATM Condiciones de la transferencia *Vigente *Su utilización 
PLANTA 
Pastusa suprema ICA Derechos de obtentor 
Revisión de su requerimiento de 
acuerdo a la variedad 
*Vigente 
*Su utilización 
Dicotyledons 
Base de datos de 
patentes 
Número de la 
patente, Fecha de 
solicitud, Nombre 
del solicitante, 
aplica en Colombia, 
Descripción y 
reivindicaciones, 
clasificación 
internacional. 
Revisión de la 
frecuencia de 
cantidad de 
patentes por 
elemento o 
proceso, 
selección de 
patentes posibles 
a analizar, cruce 
de información de 
bases de datos 
internacionales 
con la base de 
datos de la sic, 
plantear las 
estrategias para la 
LO. 
Fase 
Internacional 
*Clasificación 
internacional 
*Palabras claves 
*Número de patentes por 
base datos 
*Título relacionado con 
el evento de estudio 
*Solicitudes en 
Colombia (2008-2011) 
*Vigencia 
Solanum tuberosum 
andigena 
Pastusa suprema 
VECTOR Plásmido P1AcPRD Vector binario 
cassette marcador de 
selección 
Gene nptII 
Promoter and NOS 
Terminator NOS  
Fase Nacional 
Base datos de 
la SIC 
*Publicadas 
*En requerimiento 
*Concedidas 
* Análisis literal de las 
reivindicaciones 
cassette de interés 
Cry1Ac 
CaMV35s 2x 
Terminator NOS 
Pr
oc
es
os
 
Transformación mediada 
por Agrobacterium 
tumefaciens 
Agrobacterium 
tumefaciens and 
LBA4404 
Método de 
transformación  
Método congelamiento 
descongelamiento 
Métodos de 
regeneraciónCallogénesis 
Cultivo de tejidos  
 
 
Reglamentaciones 
internas  
 
Institución ejecutora 
Revisión de los documentos en la 
respectiva institución 
*Cláusulas de PI 
* Fechas de firma 
Acuerdos de 
confidencialidad 
Institución ejecutora - Investigador Contratos laborales y/o de investigación 
Acuerdo de cesión de 
derechos  
Estrategias de 
negociación Institución ejecutora Definir licencias y/o acuerdos 
In
te
ri
ns
tit
uc
io
na
l 
Convenios 
*Instituciones ejecutoras participantes 
* Institución ejecutora-institución financiadora 
*Institución ejecutora-institución propietaria de la tecnología  
Revisión de los documentos en la 
respectiva institución 
*Cláusulas de PI 
*Vigencia 
 Acuerdo de 
Transferencia de 
Material Biológico  
Contratos de 
cooperación 
Cartas de 
entendimiento 
Permisos de 
investigación Institución ejecutora y entes gubernamentales o reguladores 
Revisión de los documentos en la 
respectiva institución 
*Relacionadas con PI 
*Vigencia 
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Contratos de acceso 
recursos genéticos 
(ARG) 
Reglamentación 
Internacional 
Reglamentación 
Nacional 
 
Tabla 8.  Principales sectores empleados según la CIP 
Código Actividad 
A SECCION A — NECESIDADES CORRIENTES DE LA VIDA 
A01 Actividades rurales: agricultura; silvicultura; cría; caza; captura; pesca 
A01H Novedades vegetales o procedimientos para su obtención; reproducción de plantas por técnicas de cultivo de tejidos [5] 
A01H 1/00 Procedimientos de modificación de los genotipos (A01H 4/00 tiene prioridad) [5] 
A01H 1/06 Procedimientos de mutación, p. ej. tratamientos por productos químicos o irradiaciones ( mutaciones específicas preparadas por ingeniería genética sobre células o tejidos vegetales C12N 15/00) [5] 
A01H 3/04 por tratamiento con productos químicos 
A01H 4/00 Reproducción de plantas por técnicas de cultivo de tejidos [5] 
A01H 5/00 Plantas con flores, es decir, angiospermas 
A01H 5/10 Granos 
A01N 
Conservación de cuerpos humanos o animales o de vegetales o de partes de ellos (conservación de alimentos o productos alimenticiosa23); biosidas, p. Ej. En 
tanto que sean desinfectantes, pesticidas o herbicidas (preparaciones de uso médico, dental o para el aseo que eliminan o previenen el crecimiento o la 
proliferación de organismos no deseadosa61k); productos que atraen o repelen a los animales; reguladores del crecimiento de los vegetales (mezclas de pesticidas 
con fertilizantesc05g) 
A01N 63/00 
Biosidas, productos que repelen o atraen a los animales perjudiciales, o reguladores del crecimiento de los vegetales, que contienen microorganismos, virus, 
hongos microscópicos, animales, p. ej. nematodos, o sustancias producidas por, u obtenidas a partir de microorganismos, virus, hongos microscópicos o animales, 
p.ej. encimas o productos de fermentación (que contienen compuestos de constitución determinada A01N 27/00-A01N 59/00 ) [3] 
A01K Cría; avicultura, piscicultura, apicultura; pesca; obtención de animales, no prevista en otro lugar; nuevas razas de animales 
A01K 39/00 Aparatos para la alimentación y abrevado de las aves de corral u otras aves [2] 
A01K 39/02 · Abrevaderos (A01K 39/04 tiene prioridad; estructura de válvulas F16K ) [2] 
C SECCION C — QUIMICA; METALURGIA 
C12N 
Microorganismos o enzimas; composiciones que los contienen (biocidas, productos que repelen o atraen a los animales nocivos, o reguladores del crecimiento de 
los vegetales, que contienen microorganismos virus, hongos microscópicos, enzimas, productos de fermentación o sustancias obtenidas por o extraídas de 
microorganismos o sustancias animales A01N 63/00; preparaciones de uso médico a61k; fertilizantes c05f); propagación,cultivo o conservación de 
microorganismos; técnicas de mutación o de ingeniería genética; medios de cultivo (medios para ensayos microbiológicos C12Q 1/00) [3] 
C12N 15/00 
Técnicas de mutación o de ingeniería genética; ADN o ARN relacionado con la ingeniería genética, vectores, p. ej. plásmidos, o su aislamiento, su preparación o 
su purificación; Utilización de huéspedes para ello ( mutantes o microorganismos modificados por ingeniería genética: C12N 1/00, C12N 5/00 , C12N 7/00; 
nuevas plantas en sí , A01H; reproducción de plantas por técnicas de cultivo de tejidos , A01H 4/00; nuevas razas animales en sí , A01K 67/00; utilización de 
preparaciones medicinales que contienen material genético que es introducido en células del cuerpo humano para tratar enfermedades genéticas, terapia génica , 
A61K 48/00; péptidos en general , C07K) [3,5,6] 
C12N 15/07 Células humanas [5] 
C12N 15/11 Fragmentos de ADN o de ARN; sus formas modificadas ( ADN o ARN no empleado en tecnología de recombinación: C07H 21/00) [5] 
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C12N 15/31 Genes que codifican proteínas microbianas, p. ej. enterotoxinas [5] 
C12N 15/32 Proteínas de cristal de Bacillus [5] 
C12N 15/60 Liasas (4) [5] 
C12N 15/63 Introducción de material genético extraño utilizando vectores; Vectores; Utilización de huéspedes para ello; Regulación de la expresión [5] 
C12N 15/65 utilizando marcadores ( enzimas empleados como marcadores: C12N 15/52) [5] 
C12N 15/70 Vectores o sistemas de expresión especialmente adaptados a E. coli [5] 
C12N 15/70 Nota(s) 
Código Actividad 
C12N 15/70 1. El presente grupo cubre la utilización de E. coli como huésped. [5]  
C12N 15/70 2. Los vectores transbordadores que se replican igualmente en E. coli se clasifican de acuerdo con el otro huésped. [5] 
C12N 15/82 para células vegetales [5] 
C12N 15/83 Vectores virales, p. ej. virus del mosaico de la coliflor [5] 
C07 Química orgánica [2] 
C07K 
PEPTIDOS ( péptidos que contienen β -anillos lactamas C07D; péptidos cíclicos que no tienen en su molécula ningún otro enlace peptídico más que los que 
forman su ciclo, p. ej. piperazina diones-2,5, C07D; alcaloides del cornezuelo del centeno de tipo péptido cíclico C07D 519/02; proteínas monocelulares, enzimas 
C12N; procedimientos de obtención de péptidos por ingeniería genética C12N 15/00) [4] 
C07K 14/00 Péptidos con más de 20 aminoácidos; Gastrinas; Somatostatinas; Melanotropinas; Sus derivados [6] 
C07K 14/29 · · de Rickettsiales (O) [6] 
C07K 14/325 · · · Péptido cristalino de Bacillus thuringiensis (delta-endotoxina) [6] 
C07K 14/435 · de animales; de humanos [6] 
C07K 16/00 Inmunoglobulinas, p. ej. anticuerpos mono o policlonales [6] 
C07K 16/12 · contra materiales bacterianos [6] 
C12 Bioquímica; cerveza; bebidas alcohólicas; vino; vinagre; microbiología; enzimología; técnicas de mutación o de genética 
C12P Procesos de fermentación o procesos que utilizan enzimas para la síntesis de un compuesto químico dado o de una composición dada, o para la separación de isómeros ópticos a partir de una mezcla racémica [3] 
C12P 21/00 Preparación de péptidos o de proteínas ( proteína monocelular C12N 1/00 ) [3] 
C12P 21/02 · que tienen una secuencia conocida de varios aminoácidos, p. ej. glutation [3] 
C12Q 
Procesos de medida, investigación o análisis en los que intervienen enzimas o microorganismos ( ensayos inmunológicos G01N 33/53); composiciones o papeles 
reactivos para este fin; procesos para preparar estas composiciones; procesos de control sensibles a las condiciones del medio en los procesos microbiológicos o 
enzimológicos [3] 
C12Q 1/00 
Procesos de medida, investigación o análisis en los que intervienen enzimas o microorganismos ( aparatos de medida, investigación o análisis con medios de 
medida o detección de las condiciones del medio, p. ej. contadores de colonias, C12M 1/34 ); Composiciones para este fin; Procesos para preparar estas 
composiciones [3] 
C12Q 1/68 · en los que intervienen ácidos nucleicos [3] 
G SECCION G — FISICAS 
G01 Metrología; Ensayos 
G01N 
Investigación o análisis de materiales por determinación de sus propiedades químicas o físicas ( separación de constituyentes de materiales en general B01D , 
B01J , B03 , B07; aparatos enteramente previstos en una sola subclase, ver la subclase apropiada, p. ej. B01L; procedimientos de medida, de investigación o de 
análisis diferentes de los ensayos inmunológicos, en los que intervienen enzimas o microorganismos C12M , C12Q; estudio de los suelos de cimentación in 
situE02D 1/00; dispositivos de control o diagnóstico para los aparatos de tratamiento de gases de escape F01N 11/00; percepción de variaciones de humedad para 
compensar las medidas de otras variables o las lecturas de instrumentos que miden las variaciones de la humedad, verG01D o la subclase apropiada a la 
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variablemedida; ensayo o determinación de las propiedades de estructuras G01M; medida o investigación de las propiedades eléctricas o magnéticas de 
materialesG01R; sistemas en general para determinar la distancia, la velocidad o la presencia utilizando efectos de propagación, p. ej. el efecto Doppler, el tiempo 
de propagación de ondas de radio reflejadas o reradiadas, u otras disposiciones análogas que utilicen otras ondas G01S; determinación de la sensibilidad, de la 
granularidad o de la densidad de materiales fotográficos G03C 5/02; ensayo de elementos que componen los reactores nucleares G21C 17/00) 
G01N 33/68 · · · incluyendo proteínas, péptidos o aminoácidos [3] 
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Tabla 9. Bases de datos utilizadas y sus respectivas siglas 
 
Cobertura de la 
búsqueda Base de datos Opción búsqueda 1 Opción búsqueda 2 Sigla 
INTERNACIONAL 
PATENTLENS 
Full text TOTAL PFTT 
Full text Grants US PFTGUS 
Full text Grants Europe(E) PFTGE 
Full text Grants Australia PFTGA 
Full text Applications US PFTAUS 
Full text Applications WIPO/PCT PFTAPCT 
Full text Applications Australia PFTAA 
Claims TOTAL PCLT 
Claims Grants US PCGUS 
Claims Grants (CG) Europe(E) PCGE 
Claims Grants (CG) Australia PCGA 
Claims Applications (CA) US PCAUS 
Claims Applications (CA) WIPO/PCT PCAPCT 
Claims Applications (CA) Australia PCAA 
ESPACENET TITLE OR ABSTRACT N/A ETOA 
PATENTSCOPE 1 
Total N/A P1T 
PCT N/A P1PCT 
Colombia N/A P1CO 
PATENTSCOPE 2 Full text N/A P2FT Claims N/A P2C 
USPTO 
All fields N/A UAF 
claims N/A UC 
Patent Application Information Retrieval PAIR 
NACIONAL Superintendencia de Industria y Comercio Servicios públicos SIC Nombres de la persona natural o jurídica SIC Gaceta de la propiedad industrial No. Gaceta 
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Tabla 10. Datos consolidados de la documentación consultada para este caso de estudio. 
 
Nivel Actores Tipo de relación 
Tipo de 
Documento 
Nombre del 
documento 
Fecha de 
expedición Contenido Condiciones Observaciones 
Intra-
Instit CIB IEP Clab Cuaderno 1,2 y 3 
26/06/07-
22/02/11 
Elementos y procedimientos 
utilizados para el desarrollo de la 
línea transgénica de papa. 
Desarrollo de líneas de papa transgénica 
Entidad 
Financiadora 
MADS 
Intra-
Instit CIB IEP TG TG Emy Torres 2010 
Elementos y procedimientos 
utilizados para el desarrollo de la 
línea transgénica de papa.   
Intra-
Instit CIB IEP AC 
Rodríguez, E. et al 
.;Trujillo, C. et al.; 
Valderrama, A. et al. 
2000, 
2001,2006 
Elementos y procedimientos 
utilizados para el desarrollo de la 
línea transgénica de papa.   
Intra-
Instit 
CIB-
Investigador IEP Aconf 
Ac- de 
confidencialidad  
*Objeto es fijar los términos y 
condiciones para mantener la 
confidencialidad de los datos y la 
información obtenida del estudio. 
*Guardar absoluta reserva de toda la información relativa a toda la 
información a los procedimientos y procesos técnico o científicos que se 
utilizan en el desarrollo de la investigación. 
*No utilizar ni divulgar la información para fines distintos a los previstos por 
el estudio.  
*Todos los documentos empleados y la información le pertenecen a la CIB. Se 
exceptúa la información que el investigador conozca antes de la firma del 
acuerdo y la información que llegaré a ponerse en dominio público. 
Con cada 
investigador 
Intra-
Instit 
CIB-
Investigador IEP CD    No existe  
Intra-
Instit 
CIB-
Investigador IEP CL    Se aplica Acuerdo 035 de 2003 artículo.2  
Inter-
Instit CIB-ICA 
IEP- 
EGR CARG N/A   
Para este tipo de estudio no se requiere, porque la variedad utilizada no estaría 
contemplada dentro del ámbito de la D-391/96  
Inter-
Instit 
Universidad 
de Ottawa – 
CIB 
IEP-IPT ATM 
Ac- de 
transferencia de 
material (ATM) 
28/11/2011 
*Datos generales del envío 
(responsables y direcciones) 
*Carta de referencia del acuerdo. 
*Condiciones del acuerdo 
*Anexo A descripción del material 
(Ubi-Cry 1A(b)-NosTer, Ubi-Cry 
1A(c)-NosTer,Pol-Cry 1A(b)-
NosTer y 35s-Cry1A(b)-NosTer 
*Anexo B Descripción de la 
investigación 
*De uso investigativo, 
*No se puede comercializar ni negociar con una tercera parte. 
*Será solamente para la institución del acuerdo 
*No usado sobre sujetos humanos 
*“El beneficiariose compromete autilizar el materialsólo como parte deunplan 
de investigaciónacordado entrelos científicos beneficiariosparticipantesy la 
institucióncomo se describe en el anexo B” 
Anexo B la 
investigación 
desarrollada es 
con las 
variedades 
Diacol capiro y 
pardo pastusa 
Inter-
Instit CIB-ICA 
IEP- 
EGR DOVV N/A   Para este tipo de estudio no se requiere, porque no es una variedad protegida.  
Inter-
Instit UNC IEP Norm 
Res-2076 de 2006 
ICA 26/06/2006 
Registro de la variedad Pastusa 
suprema al Registro Nacional de 
Cultivares Comerciales.  
Obtentor de la Variedad UNC 
Fitomejoradores Obtentores: Carlos Ñustez y Nelson Estrada  
Intra-
Instit UNCSM IEP NdePI-UN 
Acuer- 035 de 
2003   
ARTÍCULO 2. CAMPO DE APLICACIÓN. El presente reglamento se aplicará en todas 
aquellas actividades de carácter académico, laboral, o contractual que tengan por objeto la 
creación intelectual en los campos del derecho de autor, derechos conexos, la propiedad 
industrial y las nuevas tecnologías, en la Universidad Nacional de Colombia.  
 
 
155 
 
Nivel Actores Tipo de relación 
Tipo de 
Documento 
Nombre del 
documento 
Fecha de 
expedición Contenido Condiciones Observaciones 
Intra-
Instit UNCSM IEP NdePI-UN 
Acuer- 035 de 
2003   
ARTÍCULO 5. PRINCIPIO DE LA BUENA FE. Cualquier producción 
intelectual que los profesores, funcionarios administrativos y estudiantes 
presenten a la Universidad como de su autoría, será aceptada por ésta como 
tal, considerando que con ella no se han transgredido derechos de propiedad 
intelectual de otras personas mientras no se presente prueba en contrario, 
evento en el cual, el infractor deberá asumir la responsabilidad por daños y 
per-juicios que cause y afrontar las acciones legales que procedan por el hecho 
ARTÍCULO 10. PRINCIPIO DE COOPERACIÓN. Cuando la Universidad lo 
considere conveniente podrá asociarse o cooperar con los profesores, 
funcionarios administrativos o estudiantes para registrar, patentar o explotar 
comercialmente los obras, productos o procesos protegidos por propiedad 
intelectual pertenecientes a ellos, por haber sido alcanzados por fuera de la 
relación laboral, académica o contractual, en cuyo caso se establecerán 
acuerdos contractuales en los que se consignará las formas de reconocimiento 
por el apoyo brindado. 
ARTÍCULO 26. TITULARIDAD DE DERECHOS EN LA PROPIEDAD 
INDUSTRIAL. Son propiedad de la Universidad Nacional de Colombia las 
creaciones, tales como: invenciones patentables, diseños industriales, modelos 
de utilidad, esquemas de trazado de circuitos impresos, marcas, nombres 
comerciales y denominaciones de origen, resultantes de las actividades de sus 
profesores, estudiantes, monitores, funcionarios administrativos y/o 
contratistas en los siguientes casos: 
a) Cuando sean desarrolladas dentro de investigaciones adelantadas por 
profesores, estudiantes, monitores, funcionarios administrativos o contratistas 
de la Universidad Nacional de Colombia como parte de sus compromisos 
laborales, contractuales o académicos con la Institución. 
 b) Cuando sean producto de investigaciones contratadas por terceros de 
acuerdo con los términos del contrato. 
c) Cuando se hayan producido dentro del ámbito laboral o académico del 
funcionario administrativo, del estudiante, del monitor o del profesor, 
utilizando las instalaciones y/o los recursos o medios de que dispone la 
Universidad.  
d) Que sean producto de un año sabático o de una pasantía o una comisión de 
estudios en la Universidad que realicen los profesores.  
e) Cuando sean el producto de un trabajo de grado o una tesis que se haya 
adelantado y financiado por la Universidad Nacional de Colombia y que no 
posea financiación externa ni haya sido desarrollada conjuntamente con 
terceros.  
f) Cuando sean producto de pasantías y consultorías científicas y tecnológicas. 
PARÁGRAFO. Los estudiantes, profesores, funcionarios administrativos, 
monitores y contratistas que hayan desarrollado la innovación serán 
reconocidos como inventores, diseñadores o innovadores de la misma y 
tendrán el derecho a ser mencionados como tales en la patente de invención o 
de modelo de utilidad, o en el registro de diseños industriales o de esquemas 
de trazado de circuitos impresos. 
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Nivel Actores Tipo de relación 
Tipo de 
Documento 
Nombre del 
documento 
Fecha de 
expedición Contenido Condiciones Observaciones 
Intra-
Instit UNCSM IEP NdePI-UN 
Acuer- 035 de 
2003   
ARTÍCULO 27. TITULARIDAD EN INVESTIGACIÓN COFINANCIADA. Serán 
propiedad de la Universidad Nacional de Colombia y/o de la entidad cooperante o 
financiadora, según contrato previa y debidamente suscrito, los resultados obtenidos de 
las investigaciones científicas y tecnológicas financiadas, que se hayan realizado bajo la 
modalidad de contratos, convenios de cooperación, trabajos de grado o tesis, adelantadas 
por sus profesores, funcionarios administrativos, estudiantes, monitores o personas 
naturales o Jurídicas contratadas para tal fin.  
PARÁGRAFO. Los estudiantes que realicen su trabajo de grado o tesis en un proyecto de 
INVESTIGACIÓN financiado deberán aceptar expresamente por escrito la cesión de 
derechos sobre los resultados obtenidos. De ninguna manera esa condición deberá 
constituirse en obstáculo para la publicación del trabajo de grado o la tesis 
 
Intra-
Instit UNCSM IEP NdePI-UN 
Acuer- 035 de 
2003   
ARTÍCULO 28. OBTENCIÓN DE LA PROTECCIÓN. Cuando quiera a juicio del 
Comité de Propiedad Intelectual de la Universidad, los desarrollos cumplan con los 
requisitos correspondientes para procurar su protección, expedir la recomendación 
correspondiente, caso en el cual la Universidad, directamente o a través de apoderados, 
podrá iniciar las gestiones necesarias para la solicitud de la protección correspondiente 
ante las oficinas nacionales o extranjeras competentes.  
Cuando la titularidad de los derechos se compartida en virtud de un contrato o convenio 
que así lo establezca, los gastos de trámite, registro y mantenimiento serán asumidos a 
prorrata entre las partes, en la proporción convenida en el contrato o convenio. Si alguna 
de las partes no tiene interés de patentar o registrar en algún paso, deberá señalarlo de 
manera expresa y escrita; en este evento, los gastos de trámite, registro y mantenimiento 
de la protección serán asumidos por la parte interesada y los derechos y beneficios que 
puedan derivarse de la patente o registro obtenido.  
Cuando los desarrollos no reciban la recomendación del Comité de Propiedad Intelectual 
de la Universidad para tramitar la solicitud de patente o registro, podrán ser patentados o 
registrados a nombre de los inventores, para lo cual la Rectoría General expedirá la 
autorización correspondiente, previo concepto del Comité de propiedad Intelectual y de la 
Oficina Jurídica Nacional. 
 
Intra-
Instit UNCSM IEP NdePI-UN 
Acuer- 035 de 
2003   
ARTICULO 29. EXPLOTACIÓN DE LA PROPIEDAD. La Universidad 
Nacional de Colombia aprovechará su propiedad industrial, con fines de lucro 
o sin ellos, ya sea por medio de explotación comercial directa o delegada u 
otorgando licencias a terceros. 
 
Intra-
Instit UNCSM IEP NdePI-UN 
Acuer- 035 de 
2003   
ARTÍCULO 30. REGALÍAS . En los casos en que la Universidad licencie o 
explote comercialmente su propiedad intelectual, (licencias de patentes , 
derecho de autor y OBTENCIÓN de variedades vegetales), de acuerdo con 
este Reglamento, reconocer participación económica en los beneficios de la 
comercialización o del licenciamiento de las patentes o registros, a los 
inventores o diseñadores que hayan realizado aportes importantes al desarrollo 
u OBTENCIÓN del producto, detentando su condición de profesores, 
estudiantes o funcionarios administrativos de la Institución.  
PARÁGRAFO. Los profesores, estudiantes, funcionarios administrativos o 
cualquiera otra persona que esté debidamente facultada para recibir 
participación económica en los beneficios de la comercialización o del 
licenciamiento de las patentes o registros, podrán renunciar a esas Regalías . 
En consecuencia, el Comité de Propiedad Intelectual de la Universidad deberá 
recomendar la nueva asignación de esos recursos 
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Nivel Actores Tipo de relación 
Tipo de 
Documento 
Nombre del 
documento 
Fecha de 
expedición Contenido Condiciones Observaciones 
Intra-
Instit UNCSM IEP NdePI-UN 
Acuer- 035 de 
2003   
ARTÍCULO 31. DISTRIBUCIÓN DE REGALÍAS. La utilidad neta obtenida 
por la Universidad por concepto de comercialización y licenciamiento de su 
tecnología se distribuirá de la siguiente manera: 
 a) El 35 % a la Facultad o Instituto interfacultades donde se genera la 
invención. Si esta tuvo su origen en varias dependencias, este porcentaje se 
prorrateará entre ellas. El 50% de estos recursos serán destinados para la 
Unidad Básica de Gestión Académica-Administrativa en donde se genera la 
invención. Si esta tuvo su origen en varias dependencias, este porcentaje se 
prorrateará entre ellas. 
 
Intra-
Instit UNCSM IEP NdePI-UN 
Acuer- 035 de 
2003   
b) El 30% al autor y sus colaboradores. La distribución de este porcentaje 
entre los participantes la hará el Comité de Propiedad Intelectual de la 
Universidad según el aporte creativo.  
c) Modificado por el ARTÍCULO 15 del Acuerdo 032 de 2005 del Consejo 
Superior Universitario. El 20% al Fondo de la DirecciónAcadémica de la 
respectiva Sede o su equivalente y ser destinado al fomento de la 
INVESTIGACIÓN científica y tecnológica.  
d) El 15% restante a los Programas Prioritarios o Emergentes de la 
Universidad Nacional de Colombia que a bien determine el Rector General o 
el Vicerrector de la Sede, con base en los criterios sugeridos por el Comité de 
Propiedad Intelectual dentro de los que podrán hallarse la OBTENCIÓN de 
patentes, publicaciones, etc.  
PARÁGRAFO 1. Se entiende por utilidad neta, el resultado de restar del 
ingreso bruto por comercialización global o por Regalías  recibidas por la 
Universidad los costos en que haya incurrido la Universidad por la producción 
y la OBTENCIÓN del título de propiedad intelectual correspondiente. 
PARÁGRAFO 2. Esta distribución también será aplicable en los casos en los 
que la Universidad decida licenciar el desarrollo tecnológico antes que 
patentarlo o registrarlo, la utilidad neta se calculará restando del ingreso bruto 
recibido por la licencia los costos de INVESTIGACIÓN y desarrollo. 
 
Intra-
Instit UNCSM IEP NdePI-UN 
Acuer- 035 de 
2003   
ARTÍCULO 32. LICENCIA cesión. La propiedad intelectual de la 
Universidad, que la Institución no licencie o comercialice en el término de los 
dos (2) años a partir de la presentación de la correspondiente solicitud, podrá 
ser otorgada en licencia de EXPLOTACIÓN comercial al inventor o diseñador 
y sus colaboradores, siempre que ellos lo soliciten formalmente ante el Comité 
de Propiedad Intelectual y acuerden por escrito reconocer a la Universidad una 
participación económica. PARÁGRAFO 1. En caso de los productos o 
procedimientos que hayan sido obtenidos o desarrollados a partir de recursos 
genéticos o de sus productos derivados, o de conocimiento tradicional de los 
que cualquiera de los países de la comunidad andina sea país de origen, las 
solicitudes correspondientes deberán observar los literales h) e i) del 
ARTÍCULO 26 de la Decisión 486 de 2000. 
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Nivel Actores Tipo de relación 
Tipo de 
Documento 
Nombre del 
documento 
Fecha de 
expedición Contenido Condiciones Observaciones 
Inter-
Instit 
UNCSM-
CIB IEP Acoop 
Ac- de ingreso 
UNCSM a la CIB 11/ 2005 11 clausulas 
Cláusula 2 " Obligaciones conjuntas CIB y UNALMED" ... Numeral 3 
"Acordar la forma cómo se debe manejar la propiedad intelectual y las regalías 
resultantes de investigaciones compartidas" 
Clausula 3 "Obligaciones de la CIB "... Numeral 6 " Reconocer los acuerdos 
de las partes respecto a la propiedad intelectual según se establezca el 
desarrollo de proyectos conjuntos o se programe el desarrollo de 
publicaciones"  
Clausula 7 "Comité interinstitucional" ... Numeral 8 "Determinar previamente 
al inicio de cada proyecto la proporcionalidad de los derechos patrimoniales 
que le corresponden a la CIB y a La Universidad y a otros organismos 
patrocinadores, en las investigaciones definidas, de acuerdo con la cláusula 9 
de este acuerdo" ... 
Cláusula 9 "Propiedad intelectual "con la debida anticipación al inicio de cada 
proyecto de investigación la universidad y la CIB calculará y definirá el valor 
del aporte de cada una, tanto en personal, como en dinero y en recursos 
materiales e inmateriales. La valoración del capital humano, conocimientos, 
logros previos, instalaciones aportadas y cualquier otro insumo físico o 
inmaterial se hará de manera conjunta, consensual. Sobre la proporción que se 
fije a dichos aportes se considerará la participación de los derechos de 
propiedad intelectual. En consecuencia, la participación en los derechos 
patrimoniales derivados de las publicaciones que se realicen se distribuirán de 
manera proporcional a ese porcentaje. No obstante, los créditos y 
reconocimientos que deben hacerse en cada publicación no se verán afectados 
por el porcentaje de participación de cada institución. Igualmente cuando una 
de las instituciones argumente razones valederas para no publicar, la otra 
deberá abstenerse de hacerlo. El porcentaje de participación mencionado se 
aplicará también sobre las invenciones e innovaciones que se alcancen como 
fruto de trabajo conjunto. En forma idéntica de distribución las regalías o 
cualquiera otro crédito proveniente del licenciamiento de tecnologías 
comercializadas o de conocimientos o informaciones que lleguen a manejarse 
como secreto empresarial." 
 
Inter-
Instit 
IICA-
MADR IF-IF Convenio Convenio 057/07   
IICA tiene por objetivo, entre otros, formulación y ejecución de planes y 
programas, proyectos y actividades de apoyo para contribuir al logro de los 
objetivos de las políticas y programas de desarrollo de los Estados Miembro. 
En el marco de la 
Ley 29/1990 
Inter-
Instit 
CIB - 
CEVIPAPA IEP-IF Convenio Convenio 066/01 
05-08/2002 
08-12/2002  
Proyectos: “Evaluación molecular y biológica de la línea de papa transgénica 
que contiene genes Cry 1Ab y Cry 1Ac Bt” e “implementación plan de 
transferencia de tecnología de cultivo de papa a nivel nacional” 
 
Inter-
Instit 
CIB - 
CEVIPAPA IEP-IF Convenio Convenio 04/03 03/10/2004  
Proyecto: “Evaluación molecular y biológica de línea de papa transgénica que 
contiene genes Cry 1 Ab y Cry 1 Ac  Bt”  
Inter-
Instit 
CIB – Bolsa 
Nacional 
Agropecuaria 
IEP-IF Convenio  2002  
Proyecto: “Desarrollo de líneas de papa transgénica con posible resistencia de 
Tecia solonivora utilizando genes Cry 1 Ab y Cry 1Ac de Bacillus 
turigiencies” 
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Nivel Actores Tipo de relación 
Tipo de 
Documento 
Nombre del 
documento 
Fecha de 
expedición Contenido Condiciones Observaciones 
Inter-
Instit IICA-CIB IEP-IF Afinanc Contrato 333/2007  
Entidades participantes UNCSM, 
FEDEPAPA, UNCSB, 
CORPOICA, CIB y SAA 
Proyecto “Evaluación bajo condiciones de invernadero y campo de líneas 
transgénicas que contienen gene Cry 1Ac de Bacillus turigiencies para el 
posible control de Tecia solonivora ” 
 
Inter-
Instit 
CIB-
CORPOICAF
EDEPAPA 
UNCSB, 
UNCSM, 
SAACentro 
Internacional 
de la papa 
IEP-IEP Alianza  Acta de entendimiento 02/2007 11 artículos 
“Artículo 6 Propiedad intelectual La alianza especificará dentro de la 
propuesta a presentar al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural los 
derechos de propiedad para los resultados del proyecto y los que se deriven de 
estos, correspondientes a cada una de las partes. Sin embargo, estos de 
pactarán una vez sea aprobado el proyecto por el Ministerio de Agricultura y 
Desarrollo Rural y quedarían establecidos en el contrato que se suscriba para 
la realización del mismo” 
 
Inter-
Instit IICA-CIB IEP-IF Afinanc Contrato 337/2007  
Contrato de cofinanciación con 24 
Cláusulas. Acta de aprobación del 
proyecto No. 003 de 19 de junio de 
2007 
Entidades participantes UNCSM, 
FEDEPAPA, UNCSB, 
CORPOICA, CIB y SAA 
Clausula 15 Propiedad Intelectual “sujeta a la legislación nacional y supranacional 
vigente. Los derechos patrimoniales sobre los resultados protegibles que pudieren 
derivarse del proyecto pertenecerán al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural de 
Colombia y demás entidades que tengan un aporte de cofinanciación en la contrapartida a 
prorrata de su participación en la financiación o en la ejecución del proyecto. Los datos 
podrán ser difundidos por cualquiera de las partes previa aprobación expresa y por escrito 
del MADR dando los créditos correspondientes. Los resultados del proyecto podrán 
ingresar a los sistemas de información previstos por el MADR y en general del sistema 
Nacional de Ciencia y Tecnología, para el desarrollo tecnológico y la utilización por parte 
de otros usuarios”. 
Derivado 
convenio 057/07 
 
48 meses 
ejecución 
Inter-
Instit CIB-ICA 
IEP-
EGR CCC Nº 0690   5/02/1997 Inscripción como institución   
Inter-
Instit CIB – CC 
IEP- 
EGR Norm 
Res- 1217 de 2002 
ICA 30/10/2002 
*Registro como Unidad de 
Investigación en fitomejoramiento 
de materiales convencionales y 
modificados mediante ingeniería 
genética 
  
Inter-
Instit CIB-ICA 
IEP- 
EGR Norm 
Res- 3723 de 2008 
ICA 30/10/2008 
*Modificación del Registro como 
Unidad de Investigación en 
fitomejoramiento de materiales 
convencionales y modificados 
mediante ingeniería genética 
*Incluye las instalaciones de la CIB, el invernadero y la casa de malla. 
*Subroga la Resolución 127 del 11 de junio de 2002.  
Inter-
Instit CIB-ICA 
IEP- 
EGR Norm Res- 1628 de 2010 10/05/2010 
Autorización para realizar 
actividades de investigación en 
medio confinado con OVM de papa   
Clave: 
 
AA: Secretaria de Agricultura de Antioquia 
AC: Artículos científicos 
Aconf:    Acuerdos de confidencialidad 
ACoop:  Acuerdos de cooperación 
Afinanc: Acuerdos de financiación 
Alian: Alianzas 
ATM:     Acuerdos de transferencia de material 
CCC: Certificado de Cámara de Comercio  
CIB: Corporación de Investigaciones  
Biológicas 
CC:                Cámara de Comercio 
CD: Cesión de derechos 
CL: Contrato laboral 
Clab: Cuaderno de laboratorio 
CARG:          Contratos de acceso a recursos 
 genéticos 
CORPOICA: Corporación Colombiana de  
Investigación Agropecuaria 
DOVV: Derechos de Obtentor  de Variedades  
Vegetales 
 
ICA: Instituto Colombiano  
Agropecuario 
IEP: Instituciones Ejecutoras  
Participantes 
IEP-EGR: Institución Ejecutora  
Participantes y Entes  
Gubernamentales o  
Reguladores. 
IEP-IF: Institución Ejecutora Participante 
- Institución Financiadora 
 
IEP-IPT: Institución Ejecutora  
Participante - Institución  
Propietaria de la Tecnología 
Intra-Instit: Intrainstitucional 
Inter-Instit: Interinstitucional 
FEDEPAPA: Federación Colombiana de Productores de Papa 
NdePI-UN: Normatividad de Propiedad Intelectual     
Universidad Nacional 
Norm.: Normatividad 
 
UNCSB: Universidad Nacional de Colombia  
Sede Bogotá 
UNCSM: Universidad Nacional de Colombia  
Sede Medellín 
TG: Tesis de grado 
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Tabla 11. Relación de patentes según el propietario/solicitante, el título y la base de datos. 
 
Propietario / Solicitante Título Base de Datos Identificación 
Academia Sinica, Taipei (TW) Transgenic Plants Expressing Biocidal Proteins And Method Of Producing The Same UAF NP- US 7,314,972 
Advanced Technologies (Cambridge) Limited, London (GB) Plant Cell Death System 
P2FT NP- EP1328649) NS- WO/2002/033106 - 
PFTGA 
NP- AU 2001/294041 B2 
NP- AU 2001/294041 B2 granted patent 
NP- AU 2006/201828 B2 
NP- AU 2006/201828 B2 granted patent 
PFTGE NP- EP 1328649 B1 NP- EP 1328649 B1 granted patent 
PFTGUS NP- EP 1328649 B1 granted patent NP- US 7282624 granted patent 
AGRICULTURE AND FOOD DEVELOPMENT AUTHORITY 
(TEAGASC) METHOD OF TRANSFORMING CELLS P1PCT NP- & NS- WO/2011/076933 
AMSTER, ROTHSTEIN & EBENSTEIN LLP Transgenic Plant Event Detection PCAUS NS- US 2010/0120032 A1 patent application PFTAUS NS- US 2010/0120032 A1 patent application 
Applied Phytologics, Inc., Sacramento CA Plant selectable marker and plant transformation method PCAUS  PCGUS NP- US 6284956 
Athenix Corporation 
Delta-Endotoxin Genes And Methods For Their Use 
P2FT NP- EP 1947184 B1 granted patent 
PFTAA NS- AU 2009/201315 A1 
PFTGA NP- AU 2004/213873 B8  
PFTGE NP- EP 1594966 B1 (granted patent) NP- EP 1947184 B1 granted patent 
Synthetic Genes Encoding Cry1Ac 
ETOA NP- MX 2010003891 (A) & NS- MX/a/2010/003891  
P1PCT NS- WO/2009/049126 
P2FT NS- MX/a/2010/003891  NS- WO 2009/049126 
PFTAPCT NS- WO 2009/049126 NS- WO 2009/049126 A2 
Bayer BioScience N.V. 
Bacillus Thuringiensis Insecticidal Proteins 
P2FT NP- EP1988099 NS- 1988099 
PCGE NP- EP 1352068 B1 granted patent 
PFTGA NP- AU 2002/252974 B2 granted patent 
PFTGE NP- EP 1352068 B1 granted patent 
Bacterial Insecticidal Proteins P2FT NS- WO 2006/058760 
Novel Bacillus Thuringiensis Insecticidal Proteins 
P2C NP- EP 1490397 B1 granted patent 
P2FT 
NP- EP 1490397 B1 granted patent 
NP- EP2213681 
NS- 2213681 
PCAUS NS- US 2011/0041213 A1 (patent application) 
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PCGE NP- EP 1490397 B1 granted patent 
PFTAA NS- AU 2009/222495 A1 NS- AU 2009/222495 A1 patent application 
PFTGA NP- AU 2003/209748 B2 granted patent 
PFTGE NP- EP 1490397 B1 granted patent 
Novel Genes Encoding Insecticidal Proteins 
P1PCT NS- WO 2008/145406 
P2FT NS- EP1999141  NS- WO 2008/145406 
PFTAUS NS- US 2010/0180351 A1 patent application NS- US 2010/0235951 A1 patent application 
PFTGE NP- EP 1999141 B1 granted patent 
Bayer CropScience GmbH, Frankfurt (DE) Method For Controlling Harmful Organisms In Crops Of Useful Plants PCAUS NS- US 2008/0064735 A1 (patent application) 
BENSON, Terry A. [US], Spring Grove IL (US) ;DAHOD, 
Samun [US], Bristol WI (US); DAVE, Ashish Harihar [US], 
Wheeling IL (US) ; NAIR, Ayyappan [US], Des Plaines IL (US) 
;ADAMS, Regina [US], Lake Villa IL (US) 
Novel Bacillus Thuringiensis Isolate 
ETOA NP- US 2011064710 (A1) 
PCAUS NS- US 2011/0064710 A1 (patent application) 
Biogemma (Paris, FR) Method Of Production Of Transgenic Plants, Wholly Performed In The To Generation, From Meristems 
PCGUS NP- US 6649812 
UC NP- 6,649,812 
Board of Trustees of the University of Illinois For Selectable Markers And Promoters For Plant Tissue Culture Transformation 
PFTGUS NP- US 5965727 granted patent 
UAF NP- 5,965,727 
UC NP- 5,965,727 
Board of Trustees operating Michigan State University Lepidopteran Insect Resistant Transgenic Potato  UAF NP- 6,100,456 
Calgene LLC Plastid Transformation Of Solanaceous Plants UAF NP- 6,541,682 
Calgene, Inc. (Davis, CA)  
Anti-Sense Regulation Of Gene Expression In Plant Cells PCGUS NP- US 5107065 granted patent 
Plastid Transformation Of Solanaceous Plants PFTGUS NP- US 6541682 granted patent 
Transformation And Foreign Gene Expression With Plant 
Species UC NP- 5,565,347 
Centro de Ingeniería Genética y Biotecnología Vector Para La Producción De Plantas Angiospermas Transplastómicas P2FT NS- WO 2004/02925 
Ching-Chou TZENG, Taichung County (TW); Sheueh Kuo, 
Taichung County (TW); Suey-Sheng Kao, Taichung County (TW) Novel Bacillus Thuringiensis Strain For Inhibiting Insect Pests PCAUS NS- US 2011/0027246 A1 (patent application) 
Christiane Gebhardt y otros Plant resistance gene PFTGUS NP- US 7,435,874 B2 
CIBA-GEIGY AG KRAMER, Vance, Cary CURRIER, Thomas, 
Curtis 
Novel Bacillus Thuringiensis Genes Coding Toxins Active 
Against Lepidopteran Pests P2FT NS- WO 1995/034656 
Commonwealth Scientific & Industrial Research Organisation A Novel Cry1 Gene From $I(Bacillus Thuringiensis P2FT NS- WO 1999/028477 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas (CSIC), C/ 
Serrano, 117 E-28006 Madrid (ES) 
Genes Reguladores De La Ramificación De Plantas, Promotores, 
Construcciones Genéticas Que Los Contienen Y Usos PCAUS NS- WO 2010/081917 A1 
Cornell University Engineering Heat-Stable Disease Resistance In Plants PFTAPCT NP- & NS- WO 2010/071897 A2 
CropDesign N.V. Optimized T-DNA Transfer And Vectors Therefor 
P2C NS- WO2001044482) 
PCAUS NS- US 2010/0229260 
PCGE NP- EP 1238090 B1 
DeKalb Genetics Corporation  Methods And Compositions For Expression Of Transgenes In Plants PFTGE NP- EP 1076706 B1 granted patent 
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Propietario / Solicitante Título Base de Datos Identificación 
E.I. Du Pont de Nemours and Company 
Bacillus Cry9 Family Members P2FT NS- WO 2005/066202 
Binary Viral Expression System In Plants UAF NP- 6,632,980 
Genes Encoding Proteins With Pesticidal Activity 
P2FT NS- WO 2004/003148 
UAF NP- 7,105,332 
 NP- 7,378,499 
ECOGEN INC [US] Broad-Spectrum Delta-Endotoxins P1PCT NS- WO/1998/022595 Method Of Detecting Broad-Spectrum Delta-Endotoxins PCAUS NS- US 2008/0182279 A1 (patent application) 
Ente per le nuove tecnologie, l'energia e l'ambiente ( ENEA) Plasmid Vectors For Gene Expression In Plants ETOA NP- EP 0520962 B1 (granted patent) 
Icon Genetics GmbH 
Controlling Gene Expression In Plastids PFTGA NP- AU 2004/295448 B2 granted patent 
Processes And Vectors For Plastid Transformation Of Higher 
Plants PCGUS NP- US 7193131 
Igor KOVALCHUK, Lethbridge (CA); Alex Boyko, Lethbridge 
(CA) Composition and Method for Modulating Plant Transformation  PCAUS NP- & NS- US 2010/0251415 A1 (patent application 
INDIAN AGRICULTURAL COUNCIL [IN] + Rapid Detection Of Bt-Cry Toxins  ETOA NP- KR 20050026396 
Iowa State University Research Foundation, Inc., Ames IA Potato Transcription Factors, Methods Of Use Thereof, And A Method For Enhancing Tuber Development PFTGUS 
NP- US 7265263 
NP- US 7265263 (granted patent) 
NP- US 7265263 granted patent 
Iowa State University Research Foundation, Inc., Ames IA (US) 
Mobile RNA acts as a signal to regulate plant growth and 
development PFTGUS NP- US 7579150 
Potato transcription factors, methods of use thereof, and a method 
for enhancing tuber development  PFTAUS NP- & NS- US 2008/0184396 A1 
 PFTGUS NP- US 7265263 
J. R. Simplot Company, Boise ID Method for in vitro selection of potato clones resistant to blackspot bruising and the potatoes produced therefrom  PCGUS NP- US 6133033 
J.R. Simplot Company (Boise, ID) Refined plant transformation  UC NP- 7,928,292 
Japan Tobacco INC. Agrobacterium mediated method of plant transformation PCGUS NP- AU 771116 B2 Method For Selecting Transformed Cells P1PCT NS- WO/1999/005296 
Jiangsu acad agricultural SCI Construction Method Of Recombinant Expression Vector Of Plant Gene  ETOA NP- CN 1546672 (A) 
JOHNSON & JOHNSON RESEARCH PTY. LIMITED Methods For Plant Transformation And Regeneration P2C NS- WO/1999/034663 
KOGENE BIOTECH CO LTD [KR] + Method And Kit For Detecting Genetically Modified Organism By Polymerase Chain Reaction(Pcr)  ETOA NP- KR 20020066413 
kweek- en Research bedrijf Agrico B.V. Isolated Nucleic Acids Encoding Resistance Polypeptides And Uses Thereof PFTGUS NP- US 7485773 (granted patent) 
Kweek-en Researchbedrijf Agrico B.V. (NL) Isolated Nucleic Acids Encoding Resistance Polypeptides And Uses Thereof 
PFTAUS NP- & NS- US 2007/0256194 A1  
PFTGUS NP- US 7485773 
Malaysian Palm Oil Board, Kajang, Selangor (MY Method and compositions for the production of transgenic plants  
PCAUS  PCGUS NP- US 7807866 
UC NP- 7,807,866 
Max Planck Gesellschaft [De] + (Max-Planck-Gesellschaft Zur 
Foerderung Der Wissenschaften E.V) Stable Binary Agrobacterium Vectors And Their Use.  ETOA NP- EP 0270822 (A1) 
Monsanto Company (St. Louis, MO) Agrobacterium-mediated plant transformation method  UAF NP- 6,603,061 
Monsanto Company, St. Louis MO Method of controlling insects  PCGUS NP- US 5763245 (granted patent) 
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Propietario / Solicitante Título Base de Datos Identificación 
Monsanto Technology LLC Methods For Producing Transgenic Plants PCAUS  Monsanto Technology LLC, St. Louis MO  Expression of the toxic portion of Cry1A in plants  PCUS NP- US 6833449  
Monsanto Technology LLC, St. Louis MO (US) 
Agrobacterium-Mediated Plant Transformation Method 
PCGUS NP- US 6603061  
PFTGUS NP- US 6603061 granted patent 
UAF NP- 6,603,061 
Bacillus Thuringiensis Cryet33 And Cryet34 Compositions And 
Uses Therefor PFTGE NP- EP 1015592 B1 granted patent 
Broad-Spectrum Delta-Endotoxins PFTGE NP- EP 0942985 B1 granted patent 
Chimeric Genes For Transforming Plant Cells Using Viral 
Promoters PCGUS NP- US 6255560 
DNA Encoding Lepidopteran-Active Delta-Endotoxins And Its 
Use 
PFTGA NP- AU 745431 B2  
 NP- AU 745431 B2 granted patent Expression Of Proteins In Plants Using An Amv Coat Protein 
Leader Sequence UAF NP- 6,037,527 
Improved Expression Of Cry3B Insecticidal Protein In Plants PFTGE NP- EP 1698699 B1 granted patent 
Insect resistant tomato and potato plants  PFTGUS NP- US 5,495,071 A 
Insecticidal Compositions And Methods For Making Insect-
Resistant Transgenic Plants 
P2FT NS- 1920060 
PCGE NP- EP 1920060 B1 granted patent 
PFTGE NP- EP 1920060 B1 granted patent 
Insect-Resistant Transgenic Plants And Methods For Improving 
Delta-Endotoxin Activity Against Insects PFTGE NP- EP 1040192 B1 granted patent 
Lepidopteran-Toxic Polypeptide And Polynucleotide 
Compositions And Methods For Making And Using Same PCGUS NP- US 6177615 granted patent 
Method And Apparatus For Preparation Of Genetically 
Transformable Plant Tissue 
PCGUS NP- US 7402734 
UC NP- 7,402,734 
Method Of Detecting Broad-Spectrum Delta-Endotoxins UC NP- 7,455,981 
Method Of Using Broad-Spectrum Delta-Endotoxins UC NP- 7,618,942 
Methods And Compositions For Expression Of Transgenes In 
Plants P1PCT NS- WO 2007/134234 
Methods For Producing Transgenic Plants P1T NS- WO/2008/028115 
Novel Plant Vectors P2C NP- EP 0221044 B1 PCGE NP- EP 0221044 B1 
Nucleotide Sequences Encoding Insecticidal Proteins 
P2C NP- US 8034997 & NS- WO/2007/027777 
PCAPCT NS- WO 2007/027777 A3R1 patent application 
PCAUS NS- WO 2007/027777 A2 patent application 
Optimized T-DNA Transfer And Vectors Therefor UAF NP- 7,749,751 
Plants Transformed With Polynucleotides Encoding Broad-
Spectrum Delta-Endotoxins  UC NP- 7,304,206 
Secreted Insecticidal Protein And Gene Compositions From 
Bacillus Thuringiensis And Uses Therefor 
P1T NS- EP1708561  
PFTGE NP- EP 1708561 B1 granted patent 
Mycogen Corp [US] Plant-optimized genes encoding pesticidal toxins  ETOA NP- EP1676922 (A2) 
Mycogen Plant Science, Inc. (Indianapolis, IN) Insect resistant plants UAF NP- 6,943,282 
National Science Council (Taipei, TW) Insect Resistant Use Of Sweet Potato Sporamin Gene And PCGUS NP- US 6297427 
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Method For Controlling Pests Using The Gene UC NP- 6,297,427 
The Insect-Resistant Use Of Sweet Potato Sporamin Gene And 
Method For Controlling Pests Using The Gene P2C NP- EP0945508 
Novartis AG Plant Pest Control P1PCT NS- WO 1998/044137 
  P2FT NS- WO 1998/044137 Nunhems Zaden BV, Haelen Agrobacterium-Mediated Transformation Of Plants PCGUS NP- US 6323396 granted patent 
Pioneer Hi Bred Int [US] Novel Bacillus Thuringiensis Gene With Lepidopteran Activity P2FT 
NS- WO 2009/002366 
NS- WO 2009/151748 
NS- WO 2009/152023 
NS- WO 2010/033319 
NS- WO 2010/033321 
NS- WO 2010/085289 
NS- WO 2010/085295 
NS- WO 2010/085373 
NS- WO 2011/060009 
NS- WO 2011/084324 
Pioneer Hi-Bred International, Inc. (Des Moines, IA) 
Bacillus Thuringiensis Gene With Lepidopteran Activity 
UAF NP- 7,510,878 
 NP- 7,601,811 
 NP- 7,601,894 
 NP- 7,772,465 
Bacillus Thuringiensis Toxin With Anti-Lepidopteran Activity P2FT NP- US 7763465 B1 & NS- WO 2008/011584 
 NS- WO 2008/011574 
Method Of Plant Transformation 
P2C NS- WO/2000/018939 
PCGE NP- EP 1117816 B1  
PCGUS NP- US 6265638 
UC NP- 6,265,638 
Methods And Compositions For Expression Of Transgenes In 
Plants P1T NS- WO/2011/082318  
Methods And Compositions For The Introduction And Regulated 
Expression Of Genes In Plants PCAUS  
Novel Bacillus Thuringiensis Crystal Polypeptides, 
Polynucleotides, And Compositions Thereof PFTGA 
NP- AU 2005/216528 B2 granted patent 
NP- AU 2005/216528 B2 granted patent & NS- 
WO05/082077 
Novel Bacillus Thuringiensis Gene With Lepidopteran Activity 
P2FT NS- WO 2011/084324 
PFTAPCT 
NS- WO 2008/011574 A2 
NS- WO 2008/011584 A2 patent application  
NS- WO 2010/085289 A1 (patent application) 
Stable Transformation Of Plant Cells UC NP- 6,570,067 
Unique Novel Bacillus Thuringiensis Gene With Lepidopteran 
Activity UAF NP- 7,521,235 
Pioneer Hi-Bred International, Inc. (Des Moines, IA); E. I. 
Dupont De Nemours & Company Novel Bacillus Thuringiensis Gene With Lepidopteran Activity 
P2FT NS- WO 2009/140132 
PFTAPCT NS- WO 2009/140132 NS- WO 2009/140132 A9R6 
Plant Genetic Systems N.V. (BE)  Transformation vectors allowing expression of Bacillus thuringiensis endotoxins in plants  PCGUS NP- US 5254799  
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Propietario / Solicitante Título Base de Datos Identificación 
Plant Genetic Systems, N.V. 
Gene Expression In Plants PFTGA NP- AU 725002 B2 granted patent 
Modified Bacillus Thuringiensis Insecticidal-Crystal Protein 
Genes And Their Expression In Plant Cells 
UAF NP- 5,633,446 
 NP- 5,877,306 
New (Bacillus Thuringiensis) Strains And Their Insecticidal 
Proteins PFTGA 
NP- AU 685089 C granted patent 
NP- AU 685089 C granted patent & NS- WO94/24264 
Plants Transformed With A DNA Sequence From Bacillus 
Thuringiensis Lethal To Lepidoptera ETOA NP- EP 0358557 B1 (granted patent) 
Prevention Of Resistance Development Against Bacillus 
Thuringiensis Insecticidal Crystal Protein 
PCGE NP- EP 0408403 B1 
PFTGE NP- EP 0408403 B1 granted patent 
Republic Korea Man Rural 
Single Pcr Primer Amplifying The Potato Specific DNA And 
Duplex Pcr Method For Screening Genetically Modified 
Potato(Gmp) Using The Same 
ETOA NP- KR 20040021215 A 
Richter Gedeon Vegyeszet [Hu] + (Richter Gedeon Vegyeszeti 
Gyar Rt)  
Process For The Promotion Of Regeneration Of Plants From 
Tissue Cultures ETOA NP- US 4784957 (A) 
Richter Gedeon Vegyeszeti Gyar R.T. Process For The Promotion Of Regeneration Of Plants From Tissue Cultures PCGE NP- EP 0147236 B1 
Richter Gedeon Vegyeszeti Gyar RT. (Budapest, HU) Process for the promotion of regeneration of plants from tissue cultures  UC NP- 4,784,957 
Rustica Prograin Genetique, Mondonville (FR) 
Plant Promoter, Microorganisms And Plant Cells Containing A 
Unit For The Expression Of A Protein Of Interest Comprising 
Said Promoter 
UAF NP- US 5792932 
Sandoz Ltd., Basel (CH) Somatic embryogenesis method PCGUS NP- US 5587312 
Sapporo Breweries Limited (Tokyo, JP) Method for preparing transformed plant  UC NP- 5,272,072 
Sungene GmbH & Co. Expression Cassettes For The Transgenic Expression Of Nucleic Acids PCGE NP- EP 1409697 B1  
SunGene GmbH & Co. KGaA  
Binary Vectors For The Improved Transformation Of Plants 
Systems UAF NP- 7,303,909 
Expression Cassettes For The Transgenic Expression Of Nucleic 
Acids PFTGA NP- AU 2002/354531 B2 granted patent 
Syngenta Investment Corporation Plant Pest Control UAF NP- 6,291,156 
Syngenta Participations AG 
A Method For The Transient Expression Of Nucleic Acids In 
Plants P2FT NS- WO2010144775 
Bacillus Thurigiensis Crystal Protein Hybrids PFTGE NP- EP 1311162 B1 granted patent 
Class Of Proteins For The Control Of Plant Pests UAF NP- 6,107,279 
DNA Construct Containing Bacillus Thuringiensis Gene And 
Plants Containing It  UAF NP- 6,342,660 
Expression and use of novel pesticidal toxins PFTGUS NP- US 7,615,686 B2 
Improvements in somatic embryogenesis  PCGE NP- EP 0608716 B1 PFTGE NP- EP 0608716 B1 
Insecticidal Proteins 
P1PCT NS- WO 2008/121633 A1 patent application 
P2FT NS- WO 2008/121633 A1 patent application NS- WO 2011/041256 
PCAPCT NS- WO 2011/041256 A2 patent application 
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PFTAA 
NS- AU 2008/232826 A1 
NS- AU 2008/232826 A1 (patent application) 
NS- AU 2008/232826 A1 patent application 
PFTAPCT NS- WO 2008/121633 A1 NS- WO 2008/121633 A1 patent application 
Methods For Stable Transformation Of Plants P2C 
NS- 2290090 
NS- WO2002014523  
PCGUS NP- US 6858777 
Novel Insecticidal Toxins Derived From Bacillus Thuringiensis 
Insecticidal Crystal Proteins PFTGA NP- AU 2001/285900 B2 
Novel Pesticidal Proteins And Strains PFTGE NP- EP 0792363 B1 granted patent 
Novel Pesticidal Toxins PFTGA NP- AU 2002/307058 B2 granted patent 
Plant disease resistance genes UC NP- 7,777,097 
Promoters For Regulation Of Plant Gene Expression PFTGA NP- AU 2005/247022 B2 
The Regents of the University of California 
Biologically Safe Plant Transformation System  UAF NP- 5,482,852 NP- 5,792,924 
Methods For Plant Transformation And Regeneration PCAUS  PCGE NP- EP 0979031 B1 
The Regents of the University of California, Oakland CA Compositions and methods for plant transformation and regeneration 
PCGUS NP- US 6235529 
UC NP- 6,235,529 
The Rockefeller University, New York, New York  Plant promoters  PFTGUS NP- US 5097025  
The University of Leicester, Leicester (GB) Callus-Specific Promoters PCGUS NP- US 6031151 
The University of Toledo Agrobacterium Mediated Transformation Of Germinating Plant Seeds  UAF NP- 5,376,543 
Treetech Management, Inc.; The Regents Of The University Of 
California  Pest Trap Plants And Crop Protection PFTGE NP- EP 0784421 B1 granted patent 
UNIV CHUNG ANG IND [KR] + (CHUNG-ANG 
UNIVERSITY INDUSTRY-ACADEMY COOPERATION 
FOUNDATION) 
A Method For Producing Chinese Cabbage Transformant Using 
Tissues Of Flower Stalk And A Transformant With Promoted 
Soft Rot Resistance Obtained From The Method 
ETOA NP- KR 20070073715 (A) 
Univ Nacional Autónoma México 
Suppression Of Resistance In Insects To Bacillus Thuringiensis 
Cry Toxins, Using Toxins That Do Not Require The Cadherin 
Receptor 
P2FT NS- EP2184293  
Universidad Nacional Autónoma De México Instituto De 
Biotecnología Novel Bacterial Proteins With Pesticidal Activity 
P1PCT NS- WO 2007/007147 
P2FT NS- WO 2007/007147 
University of Delhi 
A Method For Obtaining Improved Fertility Restorer Lines For 
Transgenic Male Sterile Crop Plants And A DNA Construct For 
Use In Said Method 
PCGE NP- EP 1644506 B1 
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Tabla 12. Solicitudes posiblemente radicadas en Colombia 
 
No Solicitud Patente (54)Título (73)Solicitante (30 0 65)Prioridad 
WO 2011/084324 Novel Bacillus Thuringiensis Gene With Lepidopteran Activity PIONEER HI BRED INT [US] US 2010/962817 A 
WO 2011/041256 Insecticidal Proteins Syngenta Participations AG US Oct 2, 2009 61/247,986 
WO 2010/081917 A1 
Genes Reguladores De La Ramificación De Plantas, 
Promotores, Construcciones Genéticas Que Los 
Contienen Y Usos 
Consejo Superior De Investigaciones Científicas 
(CSIC), C/ Serrano, 117 E-28006 Madrid (ES) ES Jan 13, 2009 P200900088 
WO2010144775 A Method For The Transient Expression Of Nucleic Acids In Plants Syngenta Participations AG 61/186,025 
WO/2008/028115 Methods For Producing Transgenic Plants Monsanto Technology LLC, St. Louis MO (US) 60/841,519 
WO 2011/82318 Methods And Compositions For The Introduction And Regulated Expression Of Genes In Plants 
Pioneer Hi-Bred International, Inc. (Des Moines, 
IA) 61/291,257 
WO 2010/071897 A2 Engineering heat-stable disease resistance in plants Cornell University US Dec 19, 2008 61/139,369 
WO/2011/076933 Method of transforming cells Agriculture And Food Development Authority (TEAGASC) 09180700.8 23.12.2009 
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Tabla 13. Solicitudes y Patentes relacionadas con el caso de estudio, publicadas en la SIC 
 
    11 21 51 22 71 54   86       PatentLens Fecha 
de 
venci
miento 
No. 
GACETA 
FECHA 
PUBLI-
CACIÓN 
No. 
PUBLI-
CACIÓN 
No. SOLI-
CITUD 
CLASIFI-CACION 
INTERNA-CIONAL 
FECHA 
SOLI-
CITUD 
SOLICITANTE TITULO No. EXPE-DIENTE 
FECHA 
PCT ESTADO SIC 
FECH
A DEL 
ESTAD
O 
ACTOS ADMINIS-
TRATIVOS 
patentes 
relacionadas 
solicitudes 
relacionadas Titulo patente 
No 
aplicación 
635 20/12/11 1796 10 157.545 
C7K 14/325 AC; 
C12N 15/82 AC 
15/12/
2010 
Athenix 
Corporation 
Genes de toxinas y 
métodos para su 
uso 
10 
157545  
25/06/
2009 Publicación 
20/12
/2011 
oficio  2226 de
 10/02/2011 
AU 
2004/21387
3 B8 
  
Toxin genes ad 
methods for their 
use 
US2009/0
48614 
25/06/
2029 
631 22/08/11 1116 10 128.683 
C12N 15/70 AC; 
C7K 14/29 AC; 
C7K 14/435 AC; 
A1K 39/2 AC;  
15/10/
2010 
Consejo 
Superior de 
Investigacion
es Científicas 
Sistema para la 
expresión de 
péptidos sobre la 
superficie 
bacteriana de 
Escherichia coli 
10 
128683  
16/04/
2009 Publicación 
22/08
/2011 
oficio   15761 
de 02/12/2010 
CO 6311116 
A2, EP 
2281893 A1, 
ES 2352946 
A1, MX 
2010011384 
A 
  
System for the 
expression of 
peptides on the 
bacterial surface  
ES2009/0
70103 
16/04/
2029 
614 01/01/10 70 08 135.729 C12N 15/82 
22/12/
2008 
Monsanto 
Technology, 
LLC 
Enzima DMO 
modificada y 
métodos para su 
utilización 
8-135729  28/05/2008 Publicación 
19/03
/2010 
oficio  1049 de
 29/01/2009 US 7884262  
US2008/001
5110A1   
WO2007/14
6706A2 
Modified DMO 
enzyme and 
methods of its 
use  
11758657 
28/05/
2028 
607 01/06/09 574 08 019.688 C07K 14/325 
26/02/
2008 
Monsanto 
Technology, 
LLC 
Secuencias de 
nucleótidos que 
codifican proteínas 
insecticidas. 
8 19688  30/08/2006 Publicación 
31/08
/2009 
oficio  6268 de
 15/05/2008 US 8034997   
Nucleotide 
sequences 
encoding 
insecticidal 
proteins 
12064875 
30/08/
2026 
607 01/06/09 501 08 019.691 
A01N 63/02; 
A01H 
5/00;C12N 
15/31; C07K 
14/32 
26/02/
2008 
Monsanto 
Technology, 
LLC 
Composiciones 
insecticidas y 
métodos para crear 
plantas transgénicas 
resistentes a 
insectos 
8 19691  30/08/2006 Abandono 
23/03
/2010 
oficio  6269 de
 15/05/2008; 
resolución  
15628 de 
23/03/2010 
     
605 01/04/09 391 08 027.244 
C12N 15/82; 
C07K 14/435 
14/03/
2008 
Monsanto 
Technology, 
LLC 
Métodos y 
composiciones para 
el control genético 
de infestaciones de 
insectos en plantas. 
8 27244  15/09/2006 Publicación 
30/06
/2009 
oficio  6732 de
 22/05/2008 
AU 
2006/29236
2 A1  - 
1.US 
7943819 
  
Methods for 
genetic control of 
insect 
infestations in 
plants and 
compositions 
thereof 
US2006/0
36319 
Sep 15, 
2026 
600 01/11/08 1297 06 101.066 A01H 5/00 
06/10/
2006 
Monsanto 
Technology, 
LLC 
Composiciones 
insecticidas y 
métodos para el 
control de 
infestaciones de 
insectos en plantas 
6 101066  08/04/2005 
Requerimiento 
45 
02/06
/2011 
oficio  13898 d
e 30/11/2006; 
oficio  14784 d
e 11/11/2010; 
oficio  8918 de
 02/06/2011 
US 7812219    
Compositions 
and methods for 
control of insect 
infestations in 
plants  
11948759 Apr 8, 2025 
593 01/05/08 490 07 026.332 
A01H 
25/00,A01H 
1/00, C12N 
15/82 
15/03/
2007 
Monsanto 
Technology, 
LLC 
Elementos 
reguladores del gen 
factor de iniciación 
de la traducción 
eucariótico para uso 
en plantas 
7 26332  18/08/2005 Publicación 
27/06
/2008 
oficio  4331 de
 12/04/2007 
US 
2004/60276
5 P 
  
Eukaryotic 
translation 
initiation factor 
gene regulatory 
elements for use 
in plants 
 
 
 
US20050
29256 
US 
721786
7  Aug 
18, 
2025 
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    11 21 51 22 71 54   86       PatentLens Fecha de vencimiento    
No. 
GACETA 
FECHA 
PUBLI-
CACIÓN 
No. 
PUBLI-
CACIÓN 
No. SOLI-
CITUD 
CLASIFI-CACION 
INTERNA-CIONAL 
FECHA 
SOLI-
CITUD 
SOLICITANTE TITULO No. EXPE-DIENTE 
FECHA 
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FECH
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ESTAD
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ACTOS ADMINIS-
TRATIVOS 
patentes 
relacionadas 
solicitudes 
relacionadas Titulo patente 
No 
aplicación  
587 01/01/08 1189 06 101.616 
A01H 1/00, 
C12N 15/82 
09/10/
2006 
Syngenta 
Limited  
Secuencias 
reguladoras para 
expresar productos 
de gen en un tejido 
reproductor de 
plantas 
6 101616  19/04/2005 Abandono 
19/09
/2008 
oficio 13902 
de 30/11/2006, 
resolución 
35025 de 
19/09/2008 
     
587 01/11/07 1271 06 001.259 
C12N 15/32, 
1/21, C07K 
14/325, C12P 
21/02, A01N 
63/02, 
A01H37/18 
06/01/
2006 
Monsanto 
Technology, 
LLC 
Proteínas 
insecticidas de 
Bacillus 
thuringiensis y usos 
de la misma 
6 1259  06/07/2004 Negación 
23/12
/2010 
oficio  6526 de
 15/06/2006; 
oficio  6451 de
 13/05/2010; 
oficio  6452 de
 13/05/2010; 
resolución  71
967 de 23/12/2
010 
     
582 30/11/07 1026 6 84256   
A01H 005/000; 
C12N 015/032; 
C12P 021/002 
25/08/
2006 
Pioneer Hi-
Bred 
Internartional 
Inc 
Nuevos 
polipéptidos 
cristalinos y 
polinucleotidos de 
Bacillus 
thuringiensis y 
composiciones con 
los mismos. 
6 84256  25/02/2005 
Requerimiento 
45 
04/01
/2012 
oficio  13560 d
e 23/11/2006;o
ficio  19 de 
04/01/2012 
    
Novel Bacillus 
thuringiensis 
crystal 
polypeptides, 
polynucleotides, 
and compositions 
thereof  
US20050
06238 
25/02/
2025 
569 12/02/04 503   A1N 33/22 01/03/2005 
Lta Resource 
Management 
Nejorador de 
transporte de 
proteína en plantas 
transgénicas  
5 18883    Negación 
 
2010-
06-25  
oficio  12668 
de 28/04/2005, 
oficio  16567 
de 20/12/2007, 
oficio  14408 
de 10/12/2009, 
RESOLUCIO
N  32849 de 
25/06/2010 
     
493 jun-00 292 
CO 
97069522 
A 
A01H1/06; 
C12N15/32  
01/11/
1997 Ecogen 
Composición de 
Cry 1c modificada 
para la expresión de 
d-endotoxinas 
activas contra 
lepidópteros en 
plantas. 
97-69522    Caducado 23/03/2007 
Resolución  21
970 de 31/08/2
000 - 
Resolución  79
90 de 23/03/20
07 
     
481 30/06/99     C12N 15/7 N ; A1H 3/4  
19/08/
1998 
Aventis 
Cropscience 
S.A 
Método para 
aumentar la 
expresión de 
proteínas 
heterólogas  
98-47417    Concesión  28/02/2002 
Resolución  
7154 de 
28/02/2002 
CO 
4810251 
A1, US 
6407316 B1 
AU 
1999/01225
2 A1 
Method of 
increasing 
foreign protein 
expression  
19991225
2 
19/08/
2018 
481 30/06/99 249   C12N 15/65  20/04/1998 
Syngenta 
Mogen B.V.  
Método para la 
selección de plantas 
transformadas 
98-21626    Caducado 26/12/2007 
Resolución 3201 
de 31/01/2002 
Resolución 
44199 de 
26/12/2007 
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relacionadas Titulo patente 
No 
aplicación  
470 29/12/98 555   C12N 15/32  19/11/1997 Ecogen 
Endotoxinas de 
amplio espectro  
97-
67618     Negación 
13/06
/2001 
Resolución  19
851 de 13/06/2
001; 
resolución  
33060 de 
04/10/2001 
     
465 03/09/98 229   C12N 15/32 ; C12N 15/31 N  
24/09/
1997 Ecogen 
Composiciones que 
contienen proteínas 
cryet33 y cryet34 o 
genes que codifican 
estas proteínas, y 
células 
transformadas con 
los genes ya 
mencionados  
97 55726    Caducado 14/12/2007 
Resolución  86
51 de 27/04/ 
2000 
Resolución  42
141 de 14/12 
/2007 
     
460 08/05/98 752 35569 C12N 15/11 ; A1H 63/0    
Commonweal
th Scientific 
& Industrial 
Research 
Organisation  
Agente de control 
biológico para 
insectos 
97 26979    Desistimiento 15/02/1999 
Resolución  
2140 de 
16/02/1999      
448 09/07/97 60   
C12N 15/0 ; 
A1N 63/0 ; 
C12N 9/54  
15/09/
1995 Novartis AG 
Composiciones que 
contienen proteínas 
pesticidas, cepas de 
bacillus, proteínas y 
genes que codifican 
a las proteínas de 
bacillus  
95 42464    Caducado 16/04/2010 
Resolución 
40694 de 
30/11/20 
Resolución 
7939 de 
15/03/2002 
Resolución 
19594 de 
16/04/2010 
     
        C12N 15/60 ; C12N 15/82  
18/07/
2000 
John Innes 
Centre 
Método de 
transformación y 
plantas transgénicas 
producidas por este 
    Abandono 19/02/2003        
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Anexo 2. Gráficas 
Gráfica 1. Área y producción de papa en Colombia durante el periodo 2005 y 
2009 
 
 
 
Elaborado por la Autora a partir de la información consignada en Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural(s.f.)  
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Gráfica 2. Principales proyectos relacionados con el mejoramiento de Solanum 
Tuberosum realizado por la CIB - UNCSM 
 
Elaboración propia a partir de información suministrada por documentos oficiales de la CIB. 
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Gráfica 3 Patentes solicitadas y concedidas en Colombia por residentes y no 
residentes 
 
Elaboración propia con los datos del Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnología (Salazar, 2011: 136) 
 
Los datos se obtuvieron para cada año por separado, utilizando las siguientes formulas:  
1. Patentes solicitadas residentes (%)PSR 
a. Para patentes solicitadas de residentes    TSR = PSVNR + PSPCTR  
b. Solicitudes de patentes de residentes y de residentes  SRyNR = TSR+TSNR 
c. Patentes solicitadas residentes (%)PSR   PSR = TSR * 100 / SRyNR 
 
2. Patentes solicitadas no residentes (%)PSNR 
a. Para patentes solicitadas de no residentes:   TSNR = PSVNNR + PSPCTNR 
b. Solicitudes de patentes de residentes y no residentes SRyNR = TSR+TSNR 
c. Patentes solicitadas no residentes (%)PSNR  PSNR = TSNR * 100 / SRyNR 
 
3. Patentes concedidas residentes (%)PCR 
a. Para patentes Concedidas de residentes    TCR = PCVNR + PCPCTR  
b. Patentes Concedidas de residentes y de no residentes  CRyNR = TCR+TCNR 
c. Patentes Concedidas residentes (%)PCR   PCR = TSR * 100 / CRyNR 
 
4. Patentes concedidas no residentes (%)PCNR 
a. Para patentes Concedidas de no residentes:   TCNR = PCVNNR + PCPCTNR 
b. Patentes Concedidas de residentes y no residentes  CRyNR = TCR+TCNR 
c. Patentes Concedidas no residentes (%)PCNR  PCNR = TCNR * 100 / CRyNR 
 
1.Patentes Solicitadas Residentes (%) PSR  2.Patentes Solicitadas No Residentes (%)  PSNR 
Patentes solicitadas vía nacional residentes  PSVNR  Patentes solicitadas vía nacional no residentes  PSVNNR 
Patentes solicitadas vía PCT residentes PSPCTR  Patentes solicitadas vía PCT no residentes  PSPCTNR 
Total solicitudes de patentes residentes   TSR Total solicitudes de patentes no residentes    TSNR 
Solicitudes de patentes de residentes y no residentes SRyNR 
 
3.Patentes Concedidas residentes (%) PCR  4.Patentes Concedidas No Residentes (%) PCNR 
Patentes Concedidas vía nacional residentes  PCVNR  Patentes Concedidas vía nacional no residentes  PCVNNR 
Patentes Concedidas vía PCT residentes PCPCTR  Patentes Concedidas vía PCT no residentes  PCPCTNR 
Total patentes Concedidas residentes   TCR Total s Concedidas de patentes no residentes   TCNR 
Patentes Concedidas de residentes y no residentes CRyNR 
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Gráfica 4 Solicitudes de patentes relacionadas con plantas transgénicas y cry 
en Patenscope 
a. b. 
c d 
e. f. 
g. h. 
Gráficas obtenidas: 1. Por países: a. y b al digitar “plantas transgénicas” en “portada” (OMPI, 2012),.c y d al digitar “transgenic plant” en “Front Page” (WIPO,2012); 
2. Por CIP e. al digitar plantas transgénicas en “portada” (OMPI,2012), f. al digitar “transgenic plant” en “Front Page” (WIPO,2012); 3. Por país al digitar cry: g. en 
“portada” (OMPI,2012) y h. en “Front Page” (WIPO,2012) 
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Gráfica 5. Áreas del conocimiento en torno a la Libertad de Operación 
 
  
 
 
 
  
Elaboración propia 
 
  
ADPIC 
TLC 
CONPES 
PND 
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Grafica 6 Ejemplo de prueba de infracción 
 
 
Elaboración propia adaptada de Hong,  (s.f.:5-6) 
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Gráfica 7. Reglamentación Internacional 
 
 
Elaboración propia. 
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Gráfica 8. Cronología de un PCT 
 
Gráfica 9. Modelo para el análisis de Libertad de Operación 
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Gráfica 10. Solicitud en Publicación de “Genes de toxinas y métodos para su 
uso”. Actuaciones o trámites requeridos para su concesión y estructura de sus 
reivindicaciones. 
 
 
 
Elaboración propia 
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Gráfica 11. Solicitud en Publicación de “Sistema para la expresión de 
péptidos sobre la superficie bacteriana de Escherichia coli”. Actuaciones o 
trámites requeridos para su concesión y estructura de sus reivindicaciones. 
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Gráfica 12. Solicitud en Publicación de “Enzima DMO modificada y 
métodos para su utilización”. Actuaciones o trámites requeridos para su 
concesión y estructura de sus reivindicaciones. 
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Gráfica 13. Solicitud en Publicación de “Secuencias de nucleótidos que 
codifican proteínas insecticidas”. Actuaciones o trámites requeridos para su 
concesión y estructura de sus reivindicaciones. 
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Gráfica 14. Solicitud en Publicación de “Métodos y composiciones para el 
control genético de infestaciones de insectos en plantas”. Actuaciones o 
trámites requeridos para su concesión y estructura de sus reivindicaciones. 
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Gráfica 15. Solicitud en Publicación de “Elementos reguladores del gen 
factor de iniciación de la traducción eucariótico para uso en plantas”. 
Actuaciones o trámites requeridos para su concesión y estructura de sus 
reivindicaciones. 
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Gráfica 16. Solicitud en requerimiento “Composiciones insecticidas y 
métodos para el control de infestaciones de insectos en plantas”. Actuaciones o 
trámites requeridos para su concesión y estructura de sus reivindicaciones. 
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Gráfica 17. Solicitud en requerimiento “Nuevos polipéptidos cristalinos y 
polinucleótidos de Bacillus thuringiensis y composiciones con los mismos”. 
Actuaciones o trámites requeridos para su concesión y estructura de sus 
reivindicaciones. 
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Gráfica 18. Solicitud concedida “Método para aumentar la expresión de 
proteínas heterólogas”. Actuaciones o trámites ya surtidos para su concesión y 
posteriores transferencias y estructura de sus reivindicaciones. 
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Anexo 3. Documentos de interés para el 
caso 
1. Resolución de Caducidad para una patente concedida en Colombia 
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2. Resolución por la cual se otorga una patente de invención. 
 
 
 
 
 
 
 
 
